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El concepto de propiedad del §31 de la Rechslehre

Introduccién

En 1a ccoria politica el tema de la propiedad ha sido dividido entre
aquellos que lo articulan como un elemento clave y aquellos que quieren
abolirla." Dicho tépico ha sido trabajado, en su mayoria, por algunos
pensadores como un elemento para comprender la realidad social. Di-
chas consideraciones los han llevado a ser encajonados bajo la idea de “li-
berales”.” Entonces cualquier intento de comprender la propiedad desde
una visién filos6fica sin intencién de abolirla ha sido tachado de liberal.
El primer paso para este trabajo es dejar clara la visién kantiana de la
propiedad en relacién con el derecho. Una idea que es necesario plantear
serd la vinculacién del derecho mds alld de los modelos contractualistas
de la modernidad. Kant postulé una visién universalista del derecho y la
politica, con una fundamentacién en una ética deontoldgica, en buena
medida la Razén prictica se encuentra conectada de manera sistemdtica.
La expresién de la Razén practica en el plano del derecho se encuentra
sujeta a presupuestos racionales. Kant no se adecua a un iusnaturalismo
contractualista y, por ende, en su posicién politico-juridica se sittia mds
cerca de una visidn racionalista del derecho, una ius racionalista (I). El
segundo momento radica en la comprensién de la libertad en Kant. Esta

! Dicha consideracién se encuentra en los dos polos en las obras de J. Locke, R. Nozik,
P-J. Proudhon o K. Marx. Serfa un acto irresponsable pensar que todas las versiones
de la propiedad se pueden ponderar desde los mismos horizontes de comprension,
considerar a la par la visién de la propiedad de Marx contra la de Locke sin considerar
los elementos histdricos de la realidad desde la que desarrollaron sus teorfas.

? La comprension de las etiquetas con las cuales es posible reducir la complejidad de
las relaciones y los plexos de comprensién de los autores, en algunas ocasiones como
elemento diddctico-historiogrifico. Aquel que logré captar esta idea, poner en contex-
to a los autores para comprender los horizontes en los que enuncian sus ideas, fue Q.
Skinner. Entonces para poder comprender a los “liberales” hay que entender a quiénes
se senala asi en contraposicién con quién (Skinner 1969). En este mismo tenor con-
viene sefialar el didlogo actual de autoras como Bertomeu (2019), Sinchez Madrid
(2019) y Pinzani y Sdnchez Madrid (2016).
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perspectiva se centra en la idea de la libertad que se expresa en la Re-
chtslehre, la cual no se circunscribe Gnicamente a la visién moral. Dicha
idea de la libertad kantiana se articula mediante una serie de pasos: la
igualdad, la facultad de ser su propio senor (Selbrstindigkeit) y la publi-
cidad (Publizizizr) (11). En el §31 de la Rechislehre es posible encontrar
elementos para comprender a la propiedad desde un horizonte republi-
cano.” Desde dicha perspectiva, a partir de entender la ciudadania en
clave republicana, es posible atender a miembros de la sociedad que no
son, necesariamente, sujetos productores en clave mercantil; la produc-
cién de mercancias “espirituales” (geistige), como son los libros, abre una
oportunidad para acceder a algunas de las cldusulas con las que se podria
comprender la ciudadania kantiana (III). Una idea de la propiedad que
pueda trasladar la desventaja histérica que la acumulacién de medios de
produccién otorga a algunos sujetos hacia un esquema de la ciudadania
mads alld de lo mercantil. Desde un horizonte en el cual los prejuicios de
clase se pueden subsumir para dar pie a la relacién de los sujetos con las
leyes que la Razén prictica dicta, siendo un universalismo moral la base
de una estructura juridico-politica —el cual se puede pensar, de manera
general, como una estructura cosmopolita para la Humanidad— (IV).

I. La comprensién del derecho en Kant,
mas alld del iusnaturalismo

Cuando un estudiante o entusiasta de la filosofia kantiana se enfrenta
a los presupuestos que las posiciones historiograficas aplican sobre el
pensamiento de Kant cae en una incomprensién de los alcances y limi-
tes con los que se puede atender el programa del sabio de Konigsberg.
De este modo, resulta revelador qué categorias como iusnaturalismo o

3 Uso el concepto “republicano” como una posicién politica con una idea del Estado
que cuenta con division de poderes y requiere de una comprensién de la libertad como
libertad civica —anteponiendo la perspectiva del sujeto social ensimismado—. Dicho
concepto serd actualizado semdnticamente con el desarrollo del tercer apartado.
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El concepto de propiedad del §31 de la Rechslehre

contractualismo sean desechadas para el estudio que estoy planteando.*
Otra consideracién que concierne a la filologia kantiana: durante el tra-
bajo me voy a referir a la posicién politica de Kant como una perspectiva
republicana. No me interesa contraponer el término republicano a la
concepcidn liberal, pero si a la concepcién mercantilista; se trata de una
simple contextualizacién de la posicién kantiana, esto quiere decir que
Kant se comprende como un republicano en contraposicién a la pers-
pectiva mondrquica del mundo. No es casualidad que el primer articulo
definitivo de zum ewigen Frieden sea “La constitucién civil [die biirge-
liche Verfassung] en cada Estado debe ser republicana [republikanisch]”
(ZeE, AA, VIII: 349).° El dltimo elemento procedimental de la filosofia
kantiana que debo manifestar es la tesis de la vinculacién para mostrar la
impotencia del iusnaturalismo en el marco del pensamiento de Kant. De
este modo, la comprensién de la filosofia prictica de Kant se encuentra
en una vinculacién entre los dmbitos moral, juridico y politico.

Ahora, con estos tres argumentos: los vicios de la historia de la filo-
soffa, la contextualizacién del lenguaje politico y la tesis de la vincula-
cién es posible problematizar a Kant mds alld del presupuesto ahistérico
que defiende el iusnaturalismo. Con todos los problemas que implica
la unién de la filosofia de la religién con la filosofia practica mantendré
distancia entre ambas esferas, pues no se mantendria la unidad orgdnica
de mi objetivo. Mi interpretacién de Kant entenderd a la filosofia de la
religién en el plano metafisico y me cefiré a los dos grandes campos de
la razén: la tedrica y la prictica. Esta eleccidn interpretativa es para alejar
cualquier posible fundamentacién o vinculacién del sabio de Konigs-
berg con el iusnaturalismo de corte religioso.

Resulta necesario, entonces, situar la comprensién del derecho en
Kant como un ius-racionalismo. Esto en contraposicién al iusnatura-
lismo; en el ius-racionalismo se encuentran dos presupuestos kantianos

4 Me gustarfa situarme en el dmbito de las investigaciones kantianas (Kantforschung)
como lo planted (Hinske 1994), en el sentido de buscar una interpretacién de Kant que
puede ir en contra de la unidad orgdnica del sistema filoséfico del sabio de Konigsberg.

> Todas las obras de Kant se citan siguiendo la edicién de la academia. También en la
bibliografia se encuentran las siglas que usaré para referirme a las obras de Kant.
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clave: el uso de la razén como el primer horizonte de humanidad y la
construccién del mundo practico.® El mito de lo dado no aplica para la con-
cepcién kantiana de la construccién de la realidad. Desde el 4mbito del
sujeto trascendental no es comprensible el iusnaturalismo, puesto que
este implicarfa la existencia de un orden constituido previo al sujeto tras-
cendental y que ha de ser descubierto, como si esto fuera un problema
de la razén tedrica. Tal presupuesto ya ha sido descartado por Kant en
la KrV A550/B578, la diferencia entre la razén teérica y la prictica. En
este sentido el 7us racionalismo dota a la razén practica del mecanismo
de articulacién del derecho, siendo asi una perspectiva vinculante entre
moral y politica.

I1. El vinico derecho innato [angeboren] es la libertad
y se manifiesta de distintas maneras

En el siguiente apartado me interesa comprender el modo en el que el
derecho toma relevancia en la vida social en el espectro kantiano. Yendo
mads alld de la segunda formulacién del imperativo categérico o la fér-
mula de la humanidad” en Kant las referencias a una interaccién social
compleja nos pueden llevar hacia la idea de la comunidad ética que se
encuentra en el escrito sobre la religién, motivo que me gustaria evadir.®

¢ “Dos cosas llenan el énimo de admiracidn y veneracién siempre nuevas y crecientes,
cuan mayor es la frecuencia y persistencia con que reflexionamos en ellas: el cielo
estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi. (Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit
immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ebrfurcht, je dfter und anbaltender
sich das Nachdenken damit beschidtigt: Der bestirnte Himmel, und das moralische Gesetz
in mir.)” (KpV, AA, V:161).

7 La cual se comprende de la siguiente manera: “Obra de tal modo que uses a la hu-
manidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo
tiempo como fin y nunca meramente como medio [Handle so, daf§ du die Menschheit
sowobl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck,

niemals blofS als Mittel brauchst]” (GMS, AA, IV: 432).

$ Aunque lo anterior se puede vincular como parte de la fundamentacién del cosmo-
politismo kantiano, dicho tema me llevaria hacia sendas que en este trabajo no puedo
transitar. El objetivo del “bien supremo” en el cosmopolitismo es posible revisarlo en

Leyva (2009, pp. 297-300).
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Sélo me gustaria resaltar que en Kant el sujeto de la Razén prictica se
encuentra cruzado por determinaciones sociales.

Kant ve las interacciones humanas desde un horizonte racionalista,’
puesto que la Razdn es un elemento fundamental para el idealismo tras-
cendental. De este modo, el ser humano, en tanto que poseedor de la Ra-
z6n, es capaz de discernir los derechos de los demds sujetos con quienes
interactiia; con respecto a esto hace la deduccién del imperativo categéri-
co que hace en la GMS, AA, 1V: 454. Asi, en el imperativo categérico, el
sujeto al ubicarse en la situacién de otros puede atender a la comproba-
cién de la universalizacién de ese acto (Moledo 2018, pp. 39-41).

La comprensién de los nuevos horizontes racionales del derecho en
el dmbito kantiano se convierte en una parte constitutiva de la realidad
social. La comprensién del derecho se fundamenta en que la razén ejerce
un giro en la concepcidn tradicional del derecho y rompe con la visién
iusnaturalista. La libertad, en tanto que base para la razén practica,' es
un elemento que fundamenta cualquier posible orden juridico. De lo
anterior se desprende que la libertad es la formulacién que cimentan el
orden ético-juridico, la cual se manifiesta mediante la igualdad, la Se/bzs-

tandigkeit y la publicidad.

a) La igualdad

La igualdad que me interesa defender es la igualdad juridica, en la RL
existe una tabla que disocia la igualdad radical de los contractualistas y
sitia a los sujetos de derecho en relacién con el deber para si mismo (P/i-

? Por horizonte racionalista me refiero a la manera en que Kant responde al problema
de la justificacién del derecho. Mientras que en contractualismo moderno existe una
fundamentacién en los derechos naturales que son comunes a todo miembro de la
Humanidad, en Kant es posible fundamentar el estado juridico (rechtliche Zustand)
debido a la necesidad que tiene el género humano de proteger su derecho racional a la

libertad (RL, AA, VI, 306-308, §§41-42).

10 Para un estudio amplio de la idea de la razdén préctica [praktische Vernunft] es reco-
mendable revisar el extenso estudio de Castillejos (2014, pp. 25-49). Es Hoffe (2018)
quien articula el principio de la libertad y sus manifestaciones en los tres elementos
senalados.
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feht gegen sich Selbst) y aquel deber hacia otros (Plifcht gegen Andere) RL,
AA, VIII, 240. Concuerdo con (Horn 2017) en la dificultad de situar
a Kant en alguna tendencia de la filosofia politica. De este modo, para
sortear los problemas de encajonar al sabio de Kénigsberg en alguna
tendencia o latencia de la historia de las ideas me limitaré a comprender
sus horizontes de accién, i.e. el hecho de que Kant tome algin elemento
para su exposicién de autores tan variados como Hobbes, Locke o Rous-
seau no es impedimento para comprender al contexto al que respondid
nuestro autor."’

Kant usa y piensa la libertad en clave republicana para situarse en
contraposicién con una comprensién mondrquica. Este punto resulta
esclarecedor por las constantes referencias a la constitucién republicana
[republikanische Verfassung] en ZeF e Idee... ahora bien, esta perspectiva
ayuda a aclarar el horizonte del esquema de la RL, AA, VI: 240. La igual-
dad se va a medir en la diferencia de los deberes que se orientan hacia si
mismo o hacia otro. Los cuatro casos que distingue Kant son:'

1. Relacién juridica del hombre con seres que carecen de derechos y
de deberes;

2. Relacién juridica del hombre con seres que tienen tanto derechos

como deberes;

3. Relacién juridica del hombre con seres que tienen sélo deberes y

ningun derecho.

4. Relacién juridica del hombre con un ser que tiene sélo derechos

y ningun deber (Dios).

Atendiendo a estos cuatro casos Kant se va a enfocar en la RL en
segundo conjunto, el primero corresponde a la TL, el tercero a la an-
tropologia y el dltimo a la metafisica. Por ello, la relacién entre 1 y 2
se disputard la divisién entre deberes perfectos (vollkommene Pflicht) y
deberes imperfectos (umvollkommene Pflicht), pero detenerme en esta

"'Un andlisis detallado del contexto de enunciacién de Kant es posible encontrarlo en
Maliks (2014), quien a partir de una metodologia de los lenguajes politicos como el de
la Escuela de Cambridge logra discernir en qué medida Kant se encuentra vinculado
con los autores que comtinmente asociamos con el contractualismo.

2 Para ver el esquema y las notas de Kant es recomendable revisar RL, AA, VI: 241.
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disputa me llevaria hacia sendas problemadticas que no son menester de
este trabajo.

Este breve excurso sobre los bordes por los cuales la visién de la igual-
dad kantiana no se puede comprender desde el contractualismo y su po-
sicién hipotética del sujeto independiente de su conexién social se torna
en algo indefendible. Al revisar el indice de la RL el lector se enfrenta
con algunos pardgrafos desconcertantes a una asimetria juridica, como
lo son aquellos que consagra al derecho conyugal (Das Eberechr §§24-
27), el derecho paterno (Das Elternrecht §§28-29) y el derecho con los
empleados domésticos (Das Hausherren-Recht §§30-31), pero cuando
se confrontan estas perspectivas con el concepto de Unmiindigkeit," el
cual expone en WA, AA, VIII: 35, la concepcién de una igualdad tras-
cendental se vuelve un punto para atender. De este modo y siguiendo a
Hofte (2018), la igualdad, a diferencia de la libertad, es potencialmente
accesible.

b) La facultad de ser su propio senor (Selbtstindigkeit)

El siguiente t6pico es la posibilidad de ser su propio sefior. Esta condi-
cién se desarrolla desde un horizonte que es resbaladizo para aquellos
que piensan de manera binaria,'* puesto que esta posibilidad de ser due-
fio de si se da mediante la propiedad (Besitz/Eigentum). Pero aqui radica
el potencial de la perspectiva kantiana, esta propiedad no es simplemen-
te la de un comerciante, en clave del mercantilismo, sino que también
se cuentan las ideas. Kant serd un autor pionero en considerar lo que

" En la traduccién clésica que realizé Eugenio Imaz de este escrito al espaniol tradujo

dicho concepto como “incapacidad”, mientras que Joaquin Abelldn lo traduce como
q q

“minorfa de edad”. Ambas traducciones cuentan con su mérito, pero considero que

una nueva manera de comprender dicho concepto podria ser “falta de agencia”. De-

bido a la relacién entre el privativo “Um” y la boca “Mund”, asi la incapacidad para

hablar o, en sentido amplio, su imposibilidad de actuar (tener agencia).

1 Por binario se entiende la relacién entre propietarios y no propietarios. Para Kant
resulta crucial obtener la independencia econémica para lograr que en politica la toma
de decisiones no se encuentre coaccionada por el dmbito econémico.
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posteriormente se llamardn los derechos de autor. No es raro que Kant
haga referencia a dos mercancias claves para el siglo xviir: el dinero y el
libro (RL, AA, VI, §31: 286-291). Esto quiere decir que existen dos vias
para ser propietario: la via econémica y la via intelectual. Estos motivos
son claves para lo que posteriormente comprenderemos por ciudadano.

El sentido que le deseo brindar, con Kant y mds alld de él, es la posibi-
lidad de que el sujeto se comprenda en un esquema de relaciones distin-
to a aquel que la sociedad decimondnica y mercantilista ha adjudicado
al “ser ciudadano”. En la historia politica la idea del sufragio universal ha
sido una disputa politica significativa, tanto asi que el voto de los pobres
o de las mujeres ha sido un gran logro del reconocimiento de los dere-
chos politicos de un segmento poblacional que logra acceder a nuevos
problemas sociopoliticos. Pero estas luchas por el reconocimiento van de
la mano con la posibilidad de ascenso social por la via mercantil.

Resulta reveladora la posicién que defiende Ch. Horn en su obra /Vi-
chtideale Normativitir (2014). En ella desarrolla, 77 extenso, su interpre-
tacién de la filosofia politica kantiana.” El principal malestar de Horn
radica en que la visién sistemdtica no puede comprender el problema
de la propiedad, ¢l centra su critica en la diferencia entre la posesién
empirica y la noumenal (RL, AA, VI: §4, 247-248). Pero esta diferencia
se puede subsumir como lo propone Loewe (2017, p. 211), pues en
una lectura comprometida del proyecto kantiano, el cosmopolitismo,
el plano procedimental se encuentra supeditado al nivel normativo. En
este sentido, la importancia de la propiedad se comprende en sentido
trascendental para la adquisicién de la libertad, pero dicha propiedad
s6lo es un peldafio en el proyecto cosmopolita.'®

> Tanto Horn (2018) como Willascheck (2018) defienden una interpretacién de la
filosoffa politica kantiana desde un dmbito no sistemdtico, en donde comprenden de
manera independiente el dmbito moral, politico y juridico. Dicha interpretacién se
contrapone con la visién tradicional de la filosofia de Kant, para atender a esta otra
visién los textos cldsicos serian Hoffe y Kersting.

'® En este sentido me cino a la defensa de una Weltrepublik como lo hacen Hoffe (2004
y 2004a) y Loewe (2017).
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¢) La publicidad”

El principio de la publicidad (Publizitit) es aquel que da pie a la com-
prensién de los cambios estructurales que la esfera publica (dffentlichen
Meinung) propicia mediante la circulaciéon de ideas e ideales.'® El paso del
llamado “antiguo régimen” en el que la opinién se encontraba cooptada
por las “verdades dadas”, aquellas que coartan el principio ilustrado de
jsapere aude!, pues el uso ptblico de la razén se encuentra monopolizado
por los libros autorizados, el médico y el cura (WA, AA, VIII: 35). El
sapere aude, atrévete a pensar por ti mismo, es el imperativo que guia el
principio de publicidad; este principio es clave para la comprensién del
derecho publico, ya que la informacién debe ser piblica. Pues el sentido
kantiano se orientard a comprender al derecho como la doctrina ejecutora
de la politica (RL AA VI §41) y, como ya argumenté, politica, derecho,
moral y economia se encuentran ligados por la comprensién del impera-
tivo categdrico."”

Ahora, ante el esquema kantiano tenemos que distinguir entre dere-
chos sociales y derechos politicos. En los segundos, al ser duefios de si
mismos, se encuentra una instancia para la deliberacién, es decir, que
estos sujetos se pueden orientar segin la ética de la responsabilidad, de
no ser asi simplemente se tratard de escalar puestos en la burocracia.”

17 Soy consciente de la relevancia que cumple dicho principio en el sistema kantiano,
pero en este apartado procedimental me sirvo sélo de la formulacién que se encuentra
en WA y estoy plenamente consciente que el espacio relevante de dicho principio se
manifiesta a todas luces en el primer anexo de ZeF y en la RL, en lo concerniente al
derecho publico, pero dichos momentos los expondré en las partes posteriores de este
trabajo. Asi, mi interés para este apartado es sélo mostrar la relacién de la publicidad
con la libertad.

'8 Es revelador para esta relacién entre Publizitit y offentlichen Meinung hacer mencién
a Habermas (2018). A partir de esta diferencia podemos distinguir dos niveles que se
pierden en la traduccién: una opinién puiblica que responde a elementos por parte de
lo comun, la Publizitit; mientras que la opinién publica referente a los juicios perso-
nales que se emiten en general se debe encuadrar en la dffentlichen Meinung.

19 Cfr. Moledo (2018).

?» Max Weber en su famosa conferencia “la politica como vocacién” (Politik als Beruf)
desarrolla una distincién entre la ética de la responsabilidad y la ética de la conviccién.
La primera se encuentra regida por la bisqueda del bien comin, mientras que la segun-
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Estos tltimos, al no ser duenos de si mismos, tienen los derechos poli-
ticos coartados, ya que existe la posibilidad de que sus elecciones no se
orienten hacia el bien comdn y, en vez de ello, se trata de buscar escalar
peldanos en la escalera social. Hasta aqui parece que se estd excluyendo a
todo aquel que no sea en este momento propietario del potencial de ser-
lo, pero no. Es en este momento en que aparecen los derechos sociales.
Los derechos sociales son los mecanismos que el Estado debe implemen-
tar para que todos aquellos integrantes que cuenten con la responsabilidad
para el bien comdn logren desarrollar sus aptitudes y potencialidades. Es
en el Estado el lugar donde se enfoca el trabajo de la formacién de los
ciudadanos, i.e. de potenciar su posibilidad de convertirse en propieta-
rios —tanto en la via comercial como en la via intelectual- y la eficacia de
esta labor se da mediante un derecho publico.

IIL. Las dos vias para la comprension de la propiedad,
las dos vertientes del §31: el dinero y los libros

En las primeras dos secciones de este ensayo he argumentado que la
idea de la propiedad ha sido un tema desatendido o entendido de una
manera no sincrénica con la visién de Kant. La tesis que defenderé es
que en Kant el papel de la propiedad estd mds alld de la diferencia entre
la posesién empirica y noumenal (empirische oder noumenal Besitz) y la
propiedad en sentido general es parte esencial para comprender un con-
cepto robusto de ciudadania y, con ello, de sociabilidad. Este argumento
lo partiré en dos para poder desarrollar las claves de la interpretacién
que propongo. Por un lado, la concepcién de la propiedad kantiana se
encuentra cruzada por eventos histéricos propios del siglo xvir y an-
teriores’’ como los problemas politicos y econémicos de su época, por

da tiene un elemento pragmadtico mds fuerte. Pero todo aquel que acepte una ética de
la responsabilidad podra reflejar las necesidades de aquellos a quien dirige, de manera
sucinta se trata de distinguir entre vivir de o para la politica (Weber 2012, pp. 95-108).

*! En este sentido Bertomeu (2017, p. 262) atinadamente acierta en comprender que
Kant se encuentra entre el registro del ius civilismo latino, que ha sido retomado por
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ello resulta tan revelador la posicién que toma el sabio de Konigsberg
sobre el colonialismo britdnico en China y Japén en el tercer articulo
definitivo de ZeF (AA VIII 357-360), pero el problema de la Revolu-
cién de Haitf no sea un referente sociohistérico para él. Entonces, Kant
se encuentra en un registro sociohistérico distinto al de, por ejemplo,
Adam Smith, David Ricardo o John Stuart Mill y su comprensién de la
propiedad difiere de aquella que hunde sus raices en el Segundo tratado
sobre el gobierno civil de John Locke. Asi, lo que resta del apartado in-
tenta comprender la propiedad desde un horizonte de experiencias mds
cercano a Kant.

La segunda parte del argumento se encuentra enmarcada en la pers-
pectiva kantiana de un orden cosmopolita. Aunque mi perspectiva se
compromete con una republica mundial (Weltrepublik), como la defien-
de Hoffe (2004a) o Pogge (2002) para fines expositivos me limitaré a
comprender que la Weltrepublik sea mi idea regulativa; mientras que
para fines practicos me cefiré a la perspectiva del derecho a la justifi-
cacién (Das recht auf Rechtfertingung) en el sentido en que lo formuléd
R. Forst (2007). De este modo, el ideal normativo de las instituciones
mundiales que salvaguardan a una ciudadania robusta e ideal se encuen-
tran enmarcados en constantes procesos de actualizacién de sus derechos
mediante el uso de la razén publica y justificaciones legitimas del orden
de un Estado. Entonces, se comprende como una visién robusta de la
ciudadania. Pero esta visién, y aqui mi tendencia con la Weltrepublik, es
un paso para construir una visién cosmopolita, pues al existir distintos
tipos de préicticas y habitos el acceso a los mismos procesos del universa-
lismo moral resulta en un problema de indole performativo.

Skinner (2012), y el iusnaturalismo del siglo xv1r1, de donde podriamos sefialar a Rous-
seau y Hobbes como sus referentes.
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a) La propiedad mercantil, la diferencia
entre el mercantilismo de Locke y el republicanismo de Kant

Este apartado se encuentra separado por tres pardgrafos que tienen como
finalidad exponer las tres vertientes de la idea de propiedad: el mercan-
tilismo que desarrollé J. Locke en su Segundo tratado... que conlleva a
comprender a las sociedades en las que sélo como comerciante es posible
acceder a derechos politicos; el rechazo romantico a la propiedad de corte
rousseauniano; y, por tltimo, la teorfa republicana de la propiedad que es
posible encontrarla en el §31 de la RL y que es expuesta por 1. Kant.

§1 La propiedad segin el liberalismo

Locke plantea que lo mds conveniente del contrato es la salvaguarda
de los tres derechos naturales (la propiedad, la libertad y la igualdad) y
queda en la salvaguarda de la sociedad civil el derecho al castigo (Locke
2012, pp. 93-95). Con esta integracién de la sociedad civil, en la cual
quedan salvaguardados los derechos naturales, la mayoria de los miem-
bros opta por decidir sobre los asuntos del interés pablico, el cual nunca
va a llegar a darse, puesto que en la multiplicidad de intereses pocas
veces se atiende al de la mayoria.

El mayor inconveniente para la satisfaccién de los intereses indivi-
duales podria ser la cliusula de integracién que Locke pone de candado
para el ingreso a la sociedad civil, el reconocimiento de las leyes. Ahora
hay que destacar la contrariedad que plantea Locke ante la solidaridad
rousseauniana, puesto que la sociedad civil para Locke es un acto ex-
presamente individual guiado por la necesidad de proteger los derechos
naturales de los que ha sido dotado.

El poder ha de radicar en la concordancia entre varios individuos que
ceden la capacidad de “castigar” a los otros y la proteccién de la libertad,
igualdad y propiedad; pero, si el Estado no salvaguarda los derechos natu-
rales del individuo, éste va a dejar estas facultades en manos de cualquiera.
Debido al consenso de los ciudadanos del gobierno civil se entregan al ‘rea-
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lizar el contrato’ y se determina a aquellos con dichas facultades. Ahora, este
poder puede pasar de ser el estandarte del gobierno civil, el cual salvaguarda
los intereses de la comunidad, a ser parte de los intereses de un solo indivi-
duo, el cual torna al gobierno civil en un gobierno despético. La conexién
entre los ciudadanos y el Estado se da mediante la sociedad civil, pues:

La finalidad de la sociedad civil es evitar y remediar los inconvenientes del estado de
Naturaleza que se producen forzosamente cuando cada hombre es juez de su propio
caso, estableciendo para ello una autoridad conocida a la que todo miembro de dicha
sociedad pueda recurrir cuando sufre algtin atropello, o siempre que se produzca una
disputa y a la que todos tengan obligacién de obedecer (Locke 2012, p. 87).

El papel reivindicador del gobierno civil es el de proporcionar la
igualdad necesaria para el trato entre los hombres; mientras que el des-
potismo realiza una asimetria entre los hombres, y la finalidad del con-
trato es salvaguardar los derechos naturales de los individuos (entre ellos
la igualdad de los individuos). Pero no es sélo la igualdad lo que se pone
en juego sino también la propiedad, puesto que el déspota puede quitar-
le la propiedad a un individuo sin mds reproches. Entonces las conside-
raciones de la salvaguarda de la libertad, la igualdad y la propiedad es lo
que diferencia al gobierno civil del despotismo. En Locke, el gobierno
civil tiene como fundamento la salvaguarda de los derechos naturales (li-
bertad, igualdad y propiedad). Ante el derecho natural de la propiedad,
Locke se centrard en comprenderlo desde el horizonte mercantilista, la
cual se enmarca en la justificacién religiosa de que Dios ha provisto a los
hombres de los bienes y estos deben usufructuarles.

§2 El problema con la propiedad de Rousseau

y la confusién con el republicanismo

“Porque segtin el axioma del sabio Locke, no podria haber injuria donde
no hay propiedad” (Rousseau 2012, p. 171). Esta reflexién es reveladora,
pues en ella radica una interpretacién que ha pasado por oficial en Rous-
seau: su rechazo a la propiedad como elemento de la construccién social.
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En la segunda parte de su Discurso sobre el origen de la desigualdad Rous-
seau dice: “El primero al que, tras haber cercado un terreno, se le ocurrié
decir esto es mio y encontr6 personas lo bastante simples para creerle fue
el verdadero fundador de la sociedad civil” (2012, p. 161). Es en este
momento en que caemos en una querella hermenéutica en lo que refiere a
Rousseau, pues es posible distinguir entre un autor de los Discursos y otro
en el Contrato social,* pero este trabajo no es una exegesis rousseauniana.
Asi, el Rousseau romdntico es aquel que desarrolla y veta el tema de la
propiedad, pues este es una construccién que legitima la dominacién.

No es casualidad que en los Discursos... el estilo de exposicién del
ginebrino sea tan emotivo, tan romdntico. Es en esta perspectiva que
“La importancia del romanticismo se debe a que constituye el mayor
movimiento reciente destinado a transformar la vida y el pensamiento
del mundo occidental” (Berlin 2015, p. 28). La relevancia de construir
una nueva visién del mundo no radica, dnicamente, en el dominio de la
naturaleza mediante la razén, como un ilustrado defiende, sino que va
de la mano con una construccién sentimental del ser humano. Asf un
Emilio es producto de la construccién racional y sentimental.

A diferencia de una visién estandarizada de un ilustrado, Rousseau
se erige como un romdntico al comprender las condiciones existenciales
como determinaciones de la construccién social. De este modo: “A me-
dida que el género humano se extendid, las penalidades se multiplicaron
con los hombres. La diferencia de los terrenos, de los climas, de las esta-
ciones, pudo forzarlos a introducirla en sus maneras de vivir.” (Rousseau
2012, p. 163). Siguiendo esta idea no resulta complicado captar la fa-
ceta romdntica de Rousseau y “El movimiento romdntico, por su parte,
constituy6 una protesta contra cualquier tipo de universalidad” (Berlin
2015, p. 35). Cabe aclarar que su protesta a lo universal no es contraria
a la busqueda de la legitimidad del orden social.

Para Rousseau la propiedad no se encuentra en el centro de su reflexién
sobre la sociedad. Siguiendo una linea romdntica, €l se sitda ante la pro-

** Para atender a estas posiciones antagénicas es recomendable revisar a Berlin (2015)
y Cassirer (2012) para encontrar el Rousseau romdntico de Berlin en contraposicién
del Rousseau republicano de Cassirer.
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piedad como algo contingente para la construccién de una sociedad de-
mocrdtica. Asi, dicho tépico que es trascendental para la legitimidad de
un orden juridico, que tiene sustento empirico y correlato normativo, no
es crucial en la visién rousseauniana, pues su apuesta politica estd vincu-
lada a una construccién social que relega a la economia a los linderos de
la politica.

§3 Kant mis all4 de la propiedad mercantil:
el propietario como creador

Kant inicia el §31 de la RL con una jerarquizacién de los contratos y
sus relaciones (AA VI 285-286), sustentando asi que en todo contrato
existen dos partes objetivas: 1) una promesa y 2) el cumplimiento de
ésta (RL AA VI 284) y de aqui se desprende la perspectiva objetiva de los
contratos y la visién empirica de los mismos. En toda la explicacién de
Kant sobre la jerarquia de los contratos queda implicito un dmbito que
requiere develarse: la necesidad de un Estado que logre salvaguardar las
relaciones comerciales entre los miembros de una sociedad.

La comprensién de este Estado no llega hasta los pardgrafos finales de
la RL, pero resulta revelador cémo Kant va dejando piezas del rompe-
cabezas en su reflexién politica. Es decir, en Kant es posible armar una
linea que nos puede conducir desde la GMS y la introduccién de TP,
que son el fundamento moral de la teoria politica, pasando por la RL,
como el horizonte de ejecucion del derecho, hasta llegar a ZeF, en donde
encontramos la realizacién de un proyecto cosmopolita de orden moral.

La apuesta de esta interpretacién de la visién kantiana es que se com-
prenda lo social como una via de escape de la visién instrumental que la
economia ha impuesto a la sociedad. No resulta extrafio que uno de los
grandes temores de Kant era el poder de la economia y, en especial, su re-
lacién con la guerra.”® De este modo, la primera divisién de este pardgrafo

> Para atender a este punto es recomendable revisar los articulos preliminares (Prili-
minarartikel). El segundo y el cuarto corresponden a la dominacién econémica y los
restantes a las reservas correspondientes a la guerra (ZeF, AA, VIIIL: 343-347).

DEVENIRES 46 (2022) 25



Alfredo Pizano Ferreira

corresponde a una interpretacion del papel del dinero y la economia mer-
cantil en el sistema moral kantiano. El sentido de esta interpretacion serd
comprender cémo encaja la economia en la tesis de la vinculacién y salir
de la insuficiencia del Homo oeconomicus, como senala Kersting:

El homo oeconomicus padece del destino del sujeto humano que, desprovisto del
sentido de la unidad y continuidad, supone el color de sus sensaciones que le son
en cada caso presentes y que es en el mejor de los casos el lugar de la sucesion de
estas sensaciones, ... Por ello, el homo oeconomicus es de hecho sélo un “rational
fool” (Amartya Sen) sin ninguna perspectiva de convertirse en prudente en algiin
momento. (2001, p. 324)

De este modo, la visién de la economia mds alld de un proceso en el
que las tendencias entre oferta y demanda son las condiciones de posi-
bilidad para el acceso a derechos politicos es una visién cercana a una
construccién entre particulares y el Estado, que serfa una posibilidad en
el esquema moral kantiano, sin embargo, el papel de lo social no se sub-
sume ante las acciones racionales de individuos descarnados. Es decir:
“[el] Transito de lo mio y lo tuyo en estado de naturaleza a lo mio y lo

tuyo en el estado juridico” (RL AA VIII §41).

§3.1 Las redes de la sociabilidad, los caminos del comercio

Charles Taylor ha sefialado el modo en que el orden axiolégico del mun-
do occidental cambié en la transicién de los siglos xviir al x1x, la dig-
nidad desplazé al honor en el orden jerdrquico de la relevancia social
(1994, p. 27). Este cambio de época también queda de manifiesto con lo
que Karl Polanyi llamé la economia des incrustada en la sociedad, lo cual
conlleva los “dos movimientos” (el proteccionismo estatal que deviene
en el resorte de la liberalizacién de la economia) (2017) y (Polanyi-Levitt
2017, pp. 30-32).

Siguiendo la idea de los “dos movimientos”, la propiedad es el resul-
tado del entramado de relaciones sociales que no responden a los deberes
sociales (sozial Pflichten), sino que se encuentran enmarcados por proce-
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sos de beneficio. Dicho planteamiento aplica para las economias libera-
les, pues el presupuesto de la salvaguarda de la libertad, la igualdad y la
propiedad son la condicién que legitima la utilidad de la economia. Pero
squé sucede en una economia de corte republicano como la pretendié
Kant? Bdsicamente el cumplimiento de los deberes que los ciudadanos
reconocen en los limites de su autosuficiencia constituiria un entramado
de relaciones econémicas justas.

En la TL los primeros pardgrafos condenan acciones que vulneran
los deberes hacia si (el suicidio; la deshonra por voluptuosidad; el atur-
dimiento por el uso inmoderado en la bebida o la comida; mentira;
avaricia; falsa humildad. TL AA VI §§5-11) y en la segunda seccién se
condenan los vicios hacia otros seres humanos (Menschen) (desprecio,
soberbia, maledicencia [Afterreden] y la burla [Verhohnung] TL AA VI
§§ 37-44). Ambos conjuntos equivalen a elementos que un liberal po-
dria circunscribir a actos racionales o expresiones de su libertad y nunca
pensaria en vetar los vicios hacia si u otros.

Con la clara dimensién social con que Kant comprende a los sujetos,
en tanto que comprometidos con la férmula de la Humanidad del im-
perativo categérico (GSM AA IV 429), los horizontes de experiencia en
los que se desarrollard la economia se circunscriben a una bisqueda de
igualdad en las relaciones sociales, por esto el sabio de Konigsberg dice:

El dinero es una cosa, que sélo es posible usar enajendndola. Esta es una buena defi-
nicién nominal (segin Achenwall), es decir, una definicién suficiente para distinguir
esta clase de objetos del arbitrio de todos los demds; pero no nos aclara nada sobre
la posibilidad de una cosa semejante. Sin embargo, vemos a partir de ahi, en pri-
mer lugar, que esta enajenacion, en el intercambio, no se proyecta como donacién,
sino como adquisicién reciproca (mediante un pactum onerosum); en segundo lugar,
que, puesto que lo concebimos como un simple medio de comercio universalmente
aceptado (en un pueblo), carente en si de valor, por contraposicién a una cosa como
mercancia (es decir, a aquello que tiene un valor y se refiere a la particular necesidad
de uno u otro en el pueblo), representa todas las mercancias. (RL AA VI 286-287)

Para Kant el dinero (Geld) es inicamente un modo de intercambio, el
cual dard salvaguarda a las relaciones en un determinado estado juridico
(rechlichen Zustand iiberhaup). La acumulacién de este tipo de mercan-

DEVENIRES 46 (2022) 27



Alfredo Pizano Ferreira

cia se considera un vicio hacia los demds seres humanos, en este sentido
al autor es posible adscribirlo en una perspectiva social de la riqueza.
Asi, “El respeto a la ley, que subjetivamente se califica como sentimiento
moral, es idéntico a la conciencia del propio deber” TL AA VI 464.

En este sentido resulta reveladora la posicién con que se puede com-
prender la visién kantiana de la economia, es decir, la politica que se adop-
t6 en contra de la pauperizacién en Inglaterra hacia 1775 con la ley Speen-
hamland en donde a los pobres que no conseguian trabajo se les proveia de
un subsidio, ain con la precariedad que tenian los pobres con trabajo. Ast,

...la sociedad quedé desgajada en dos influencias opuestas: una emanaba del pa-
ternalismo y la proteccién del trabajo contra los peligros del sistema de mercado;
la otra organizaba los elementos de la produccién, incluida la tierra, bajo el sistema
de mercado, y despojaba a la gente comun de su estatus anterior, compeliéndola a
ganarse la vida a base de ofrecer su fuerza de trabajo, mientras que al mismo tiem-
po privaba al trabajo a su valor de mercado. (Polanyi 2017, p. 141)

La disolucién entre las relaciones entre sujetos ciudadanos queda es-
cindida por el poder de una visién instrumentalista de la economia,
como fue el caso de un tipo especial de modernizacién producto de
la Revolucién industrial, visién antitética que he intentado presentar.
Kant, pendiente de este avasallador avance de lo econémico, se opondria
a la instrumentalizacién de los hombres y a la pretensién de quitarles la
agencia (Unmiindigkeit) a los sujetos. En este sentido, la funcién del Es-
tado es comprender que es una manifestacién racional de sus miembros
y debe propiciar una situacién juridica (rechtliche Zustand) que favorezca
los lazos de solidaridad. De este modo, se construye una situacién de res-
peto y amistad moral que sea la base para los intercambios de mercancias
entre los miembros de la sociedad.

§3.2 Las redes racionales de sociabilidad, los caminos de la creacién

La propiedad es el resultado de un entramado racional de sujetos que de-
penden de deberes sociales (sozial Pflichten), pues para asegurar el estado
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de derecho (rechliche Zustand) (RL, AA, 1V, §41), los lazos morales de
una sociedad son trascendentales para que lo mio y lo tuyo exterior sean
salvaguardados en un estado juridico, es decir: posibilitan el comercio
simétrico. Pero ;qué sucede con un objeto especial, como lo es el libro?
El libro es una mercancia espiritual (geistiges Ware) o una posesién inte-
lectual (geistiges Eigentum), pues, aunque Kant nunca utiliza el término,
se puede extraer esta definicién desde su propia visién. Para Kant:

Un libro es un escrito (es aqui indiferente que este escrito con pluma o con carac-
teres tipogrificos, en pocas o muchas pdginas) que, mediante signos lingiiisticos
visibles, representa un discurso que alguien dirige al pablico. El que habla al pad-
blico en su propio nombre es el autor (autor). El que habla ptblicamente a través
de un escrito en nombre de otro (del autor) es el editor. Este, cuando lo hace con
permiso del autor, es el editor legitimo; pero si lo hace sin él, es el editor ilegitimo,
es decir, el reimpresor. La suma de todas las copias del original (ejemplares) es la

edicién. (RL AA VI 289)

Mi empefio en considerar al libro como un elemento espiritual radica
en la consideracién tripartita que cruza a dicho objeto (lo comercial,
lo comunicativo y lo espiritual), el libro obtiene su relevancia en dos
niveles: el comercial (la relacién mercantil entre autor y editor) y el co-
municativo (la relacién de la recepcién del publico). En apoyo a mi pers-
pectiva es posible decir que “...el libro es un instrumento para hablar al
publico, no una cosa o un producto (opera) cualquiera, sino un discurso
y una accion. .. El ejemplar de un libro si es una cosa que, en cuanto tal,
se puede vender, usar y destruir, e incluso copiar” (Bertomeu, 2018, p.
265).** El valor y la relevancia de un libro se encuentra mds alld de las
16gicas mercantiles de la oferta y la demanda, su cualidad espiritual hace
que su materialidad no sea necesaria.

El uso o desuso que tenga un libro es trascendental para la construc-
cién de un publico, pues no es s6lo en la RL donde esta cosa toma rele-
vancia, en WA el libro es una herramienta para el uso publico de la razén.
La condicién de “formadora de publicos” que tienen los libros los llevan a

% La distincién entre libro y ejemplar se distingue en la materialidad. El libro se pue-
de transmitir mediante su posesién nominal, mientras que el ejemplar es la posesiéon
empirica del libro.
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ligar de manera trascendental a la opinién publica (dffentlichen Meinung)
con el principio de publicidad (Publizitit), pues ambos son aquellos que
pueden crear espacios para la deliberacién de los asuntos publicos. Supe-
rando asi su falta de agencia (Unmiindigkeit). “...si comunicar los pro-
pios pensamientos es un derecho natural e inalienable de la personalidad,
derivado del dnico derecho natural que es la libertad de la que forman
parte también la igualdad y la independencia (Selbstindigkeit) juridi-
cas...” (Bertomeu 2017, p. 271). Asi cualquier acto de censura por parte
del editor como de las autoridades que bloqueen el legitimo derecho de
“hacer uso de la mds inevitable (unausbleiblich) de las libertades” (WA
AA VIII 36)* se encuentra como el contrapunto del derecho publico v,
con ello, en contra del principio de publicidad (Publizitit) y la opinién
publica (dffentlichen Meinung).

Kant es muy enfitico en la relacién tripartita entre autor, editor y pa-
blico. La posibilidad de bloquear a un autor vulnera a los intermediarios
de un mensaje, tanto al editor que comercia con el libro (en tanto que
mercancia) como al publico que en la lectura puede convertir las ideas
en acciones. As:

Si tras haber entregado el manuscrito a la imprenta del editor y haberse hecho este
responsable del mismo, el autor muere, en tal caso el editor no quedaria libre de
disponer del manuscrito como si fuera de su propiedad, sino que, a falta de he-
rederos, el publico tiene derecho a obligarlo a editar o ceder el manuscrito a otro
que se ofrezca a editarlo. Pues se trataba originalmente de un negocio que el autor
querfa emprender, a través del editor, con el publico, para lo que (el editor) se ofre-
cié como vehiculo del negocio. El ptblico tampoco tenia necesidad ni de conocer
ni de aceptar esa promesa del autor; adquirié ese derecho (a que se le preste algo)
sobre el editor s6lo a través de la ley]...]

Si el editor mutila o falsifica la obra del autor al editarla tras la muerte de éste,
o si no suministra un nimero suficiente de ejemplares para satisfacer la demanda,
en tales casos, el publico estaria capacitado para obligar al editor a proceder con
mayor correccién o aumentar la edicidn, y en el peor de los casos a procurarse estas
cosas por otras vias. Nada de lo cual podria suceder si el derecho del editor no

» En este momento resulta relevante el estudio sobre la censura y su relacién con el
publico que Darnton (2014) estudia en la Francia prerrevolucionaria, el colonialismo
inglés en la India y el régimen comunista en Alemania Oriental.
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derivara de un negocio entre el autor y el pablico que el editor ejecuta en nombre

del autor. (VUB, AA VIII: 85)

Esta relacién juridica queda clara cuando “Desde un punto de vista
normativo, lo juridicamente relevante en esta relacién entre autor editor
y publico es que la edicién llegue a un publico amplio o que esté puesta
al servicio de la ‘presentacién publica del discurso del autor’. A fin de
cuentas, ése es el objetivo del mandato por el cual el autor le cede un
poder a otro para que —en su nombre— haga o ejecute alguna cosa. (Ber-
tomeu 2017, pp. 274-275). La legitimidad que el autor crea mediante
la circulacién de ideas es un elemento clave para la conformacién de
una opinién publica, la cual repercute en las construcciones sociopoliti-
cas de una sociedad determinada. En este sentido, la legitimidad de las
sociedades liberales s6lo se adquiere por la via mercantil. En la visién
kantiana es posible adquirirla por la via deliberativa que se manifiesta en
la opinién publica, de ahi su importancia para replantear la relevancia
de los libros (y del mundo espiritual en general) en las sociedades que
pretenden salir del esquema mercantilista que defiende el liberalismo.

b) Autosuficiencia, sociedad civil y orden republicano

La propiedad es una parte sustancial de una construccién social repu-
blicana y, como ya he argumentado, ésta no se circunscribe Gnicamente
al plano mercantil, sino que la propiedad intelectual (geistiges Eigentum)
resulta una herramienta crucial para el principio de publicidad (Publizi-
#it). Estas dos vias para lograr la autosuficiencia (Selbtstaindigkeiz) son
elementos que han de cimentar una perspectiva de lo social y lo politico
en clave republicana.

La autosuficiencia por si misma es impotente, pues ésta se debe com-
prender como un entramado entre sujetos que se encuentran cruzados
por la sociabilidad. Dicha sociabilidad no es un elemento pasivo y de
concordia perpetua, recordemos el cuarto principio de Idee “.. la inso-

ciable sociabilidad de los hombres (die ungesellige Geselligkeit der Mens-
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chen)” (AA VIII 20), asi, existe una constante tensién entre los sujetos.
;Cémo superar este problema, la autosuficiencia de cada sujeto? En este
momento es necesario brindarle una nueva dimensién a un estado juri-
dico (rechliche Zustand iiberhaup) y dotarle de contenido de legitimidad:
el derecho a la justificacién (Das Recht aus Rechtfertigung).

Dicha propuesta ha sido articulada por Forst (2007) y se inscribe en
una critica a la limitacién que Isaiah Berlin determiné para comprender
a la libertad como una visién positiva y otra negativa.*® Entonces, Forst
contemplard la posibilidad de construir una teorfa de la democracia que
tenga como principal horizonte de accién la “no-dominacién”. Dicha
perspectiva no es exclusiva de Forst, pues también es posible encontrar
afinidades electivas con el republicanismo de Philip Pettit. Pero ;qué es
la justificacién en los términos de Forst? Se trata de una aplicacién de la
politica deliberativa, pues mediante un proceso deliberativo se legitiman
las acciones de los sujetos en los entramados sociales. Con ello, la cons-
truccién del derecho y la politica deben “pasar la prueba” de la justifica-
cién para que las acciones sean legitimas y no caigan bajo la arbitrariedad
de particulares. Bajo los presupuestos previos, existe un proceso legitimo
cuando es racional y no pretende dominar, puesto que de carecer de algu-
na de estas cldusulas se considera ilegitimo.

De este modo, para redondear la idea de la libertad como no domina-
cién, es util recordar que “La no dominacién es el estatus ligado al papel
civico del fiber, libertas es civitas, segun el modo romano de expresar la
idea; la libertad es civica, no es la libertad natural de la jerga dieciochesca”
(Pettit 1999, p. 95). La definicién negativa de la dominacién es dada por
Pettit, pero una visién positiva del dominio se encuentra en Forst: “Domi-
nio es, [...], una forma especifica de ejercer el poder en la que las relacio-
nes sociales o politicas son ensambladas en un orden basado en determi-
nadas justificaciones, que lo sostienen.” (2014, p. 24). En buena medida
el dominio y la dominacién se juega en el nivel de la justificacién legitima.

% Dicha visién defiende que los derechos positivos son aquellos que tienen que ver
con la participacién politica, mientras que los derechos negativos se comprenden como
limitantes de la accién de los sujetos. Pero ambas perspectivas son impotentes, pues la
realidad es mucho mds compleja (Forst 2007, pp. 23-73).
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El derecho, como lo entiende Rainer Forst, se comprende desde un
horizonte normativo, i.e., esta visidn se enmarca en la tesis de la vincu-
lacién entre moral y politica. La realizacién de un proceso politico se
encuentra en una constante disputa por la legitimidad. Pero cabe aclarar
que no todo proceso politico se encuentra bajo los mismos estdndares
de legitimidad.

De este modo, el “...dominio legitimo como cuestién del dominio
justo —esto quiere decir: dominio justificado, que excluye la arbitrarie-
dad y no es dominante— y reconstruye recursivamente las normas, algu-
nas de naturaleza procedimental, otras, de naturaleza sustantiva, que po-
sibilitan tal justificacién” (Forst 2014, p. 19). La concepcién del derecho
por parte de Forst se encuentra enmarcado en una visién del derecho
racional, éste busca la legitimidad de la ley. Pero la validez y la legitimi-
dad se encuentran enmarcadas por la capacidad que tendrd el derecho
en la realidad efectiva, asi “... tener poder, implica poder utilizar, tener
influencia sobre, determinar, ocupar o incluso cerrar el espacio de las
razones y las justificaciones de otros sujetos, y en esto son importantes
las gradaciones” (Forst 2014, p. 24).

El mundo sociopolitico comun se encuentra cruzado por la vincula-
cién entre moral y politica, asi como la construccién y despliegue de los
ciudadanos requiere de una visién guiada por el principio normativo de la
no dominacién. En este sentido la relacién entre la autosuficiencia de los
sujetos que se comprenden como ciudadanos en un plexo llamado socie-
dad civil con una clara orientacién en contra de la dominacién ilegitima
son la base para cumplir con el primer articulo definitivo de ZeF: “La
constitucién civil en cada Estado debe ser republicana (Die biirgerliche

Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein)” AA VIII 349.

IV. Conclusién: derecho racional, patriotismo
de la constitucién y ciudadania en clave cosmopolita

Después de comprender la complejidad que implican las relaciones socia-
les mds alld de una éptica economicista, cémo el mercantilismo se desplie-
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ga en algunas tendencias del liberalismo, y mostrar cémo la relacién entre
el principio de publicidad (Publizitit) y la opinién publica (dffentlichen
Meinung) tiene un valor central para una posicién kantiana de lo social es
menester conectar esta exposicion con el proyecto cosmopolita.

El primer objetivo que el proyecto cosmopolita debe perseguir es el
compromiso con el 7us racionalismo, pues éste es trascendental para que
el derecho a la justificacién sea el garante de la aplicacién de la tesis de la
vinculacién. También con el ius racionalismo el problema de la domina-
cién econdémica se encontraria como un elemento crucial a superar, en
tanto que la alienacién y la explotacién resultan de un proceso ilegitimo
de dominacién. Pero el ius racionalismo seria el unico garante para
cumplir con el proyecto cosmopolita? No. Como lo detecté Habermas
en su monografia “ciudadania e identidad nacional (Staassbiirgerschaft
und nationale Identitiz)” (2008, pp. 632-660) el plano normativo por
mds racional que sea tiene un déficit emocional. Asi, formula una idea
que parece una contradicto in abjecto: el patriotismo de la constitucién
(Verfassungspatriotismus). J-W. Miiller ha sido el primer autor que ha es-
tudiado la evolucién del patriotismo de la constitucién. En el nicleo del
argumento de Miiller se encuentra una relacién entre la culpa y la lealtad
como dos elementos que impulsaron a los alemanes hacia la adopcién
de esta posicién politica (2007, pp. 16-26), siendo esta una respuesta
a los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial. Asi, la posicién
politica-pragmdtica que encarnd Sternberger fue retomada por Haber-
mas quien, en palabras de Miiller, hizo que conceptos como “territorio,
organizacién y el monopolio de la violencia legitima (incluso la vio-
lencia contra los enemigos de la constitucién), los puntos de referencia
tradicional del Estado fueron desplazados por un énfasis en un proceso
abierto de comunicacién” (2007, p. 31).

El patriotismo de la constitucién es una alternativa politica que pre-
supone la existencia de una sociedad democrdtica, en la que sea posible
hacer uso del espacio publico como un lugar de didlogo entre posiciones
heterogéneas, una actitud argumentativa abierta.”” Entonces, la cultura

*7 Esta idea va de la mano con la cultura politica en la que se desarrolle el evento. En
una cultura politica que tenga como elemento clave la imposicién de opiniones, es de-
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politica del didlogo serd un elemento fundamental para sociedades de-
mocrdticas y un horizonte de posibilidad para las sociedades que buscan
construir una democracia y que logran congeniar una perspectiva social.
En el patriotismo de la constitucién es posible poner algunos frenos a
cualquier avasallamiento de las fuerzas econémicas, contenerlas como
el garante del estado de derecho (rechtliche Zustand) y evitar asi que la
insociable sociabilidad acabe con la interaccién de los ciudadanos.

Con la entrada de las cldusulas de la comunicacién y el sentimiento es
posible acceder a un plano complejo y multiniveles, pues el sentimiento
no responde necesariamente al mandato de la razén. Es aqui donde el
papel de la comunicacién, que cumple un papel de sintesis, funge como
intermediario entre la razén y el sentimiento. Ahora, para llegar al objetivo
de la Weltrepublik resulta conveniente aplicar el derecho a la justificacién
como el garante de la legitimidad de los procesos; por ello, el paso de
Estados nacionales, los cuales tienen como horizonte de legitimidad la no
dominacién, hacia una federacién de reptblicas (Bundesrepublik) en don-
de existan interacciones legitimas interestatales debe aspirar a consolidar el

proyecto de una Weltrepublik.
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