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Resumen: El presente articulo tiene por propésito construir una interpretaciéon de La
docta ignorancia de Nicolds de Cusa que articula su contexto histérico-cultural con la
obra para ofrecer un sentido: la limitacién de la razén humana para aprehender una
verdad absoluta y las propuestas de una armonia interreligiosa y una reestimacién del
cosmos como consecuencias. Ello implica (I) reconstruir el horizonte sobre el cual
surge y con el cual dialoga Nicolds de Cusa; (II) elaborar una interpretacién critica de
La docta ignorancia que muestre su estructura conceptual; y (III) descifrar la manera
especifica en que la obra de Cusa responde a su horizonte plantedndose un sentido.
Lo anterior sustenta una interpretacién no lineal del texto de Cusa que le representa
como critico radical, no sélo reformador, de cuestiones filoséficas medievales, al limi-
tar los alcances de la ontologia y sefalar un 4mbito metafisico incognoscible.
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Abstract: The paper offers an interpretation of Nicholas of Cusa’s On Learned Igno-
rance by situating the work in its historical-cultural context and identifying its princi-
pal aim: to establish the limitations of human reason to reach absolute truth, leading
to a proposal of interreligious harmony and a reappraisal of the cosmos. This entails:
(I) Reconstructing the horizon in which Nicholas of Cusa emerges; (II) offering a
critical interpretation of On Learned Ignorance so that its conceptual structure can be
observed; (III) describing the way in which the Cusan’s work responds to its context
and fulfills its aim. With this, the paper elaborates a nonlineal interpretation that
reads Nicholas of Cusa as a radical critic —rather than a mere reformer— of scholastic
philosophical problems, who argues for limiting the scope of ontology and points to
a metaphysical domain of the incognizable.

Keywords: metaphysics, ontology, cosmology, limit, harmony.

Received: March 18, 2021. Reviewed: August 17, 2021. Accepted: October 7, 2021.

DEvENIRES. Year xxi11, No. 45 (January-June 2022): 9-40
ISSN: 1665-3319 / ISSN-e: 2395-9274
Published under a Creative Commons International License (CC BY-NC-ND 4.0)



El sentido de La docta ignorancia desde su reconstruccion critica

Introduccién

Con el fin de posicionar y distinguir el presente articulo y sus preten-
siones, atendamos la cronologia que subyace a la localizacién de Nicolds
de Cusa (1401-1464) con respecto a la historia de la filosofia: él nace
y se desarrolla en el umbral del Medievo y del Renacimiento, lo cual
permite, por lo menos, tres acercamientos posibles: el medieval (que
le toma como un continuador de los problemas, esquemas, conceptos,
etc., del Medievo), el transicional proto-moderno (que le interpreta
como un medievalista que preludia temas especificamente modernos)
y el dogmadtico (que lee su obra sin considerar el contexto) (Copleston,
1993; Cassirer, 2000; Machetta y D’Amico, 2003a). En este articulo
nos distanciamos de estos modelos sin negar la posicién limitrofe de
Cusa, es decir, le tomamos como un nodo de densidad filos6fica ma-
ylscula que participa a su particular manera en debates de signatura
medieval que después tendrdn reacciones como el protestantismo, las
democracias nacionales, la revolucién cientifica (McDermott, 1998), e
incluso la cuestién del estatuto de la filosofia laica desde la reapropiacion
renacentista de cldsicos griegos, helénicos y romanos. Pareceria que, por
lo anterior, nuestra posicién se identifica con la lectura proto-moderna,
pero ocurre sélo en tanto que Cusa, y especificamente en La docta igno-
rancia (1440)," se proyecta desde su horizonte especifico hacia lugares
y temas meta-medievales; sin embargo, no le interpretamos como un
anticipador de la modernidad (por la lectura epistemolégica y el acerca-
miento pseudo-subjetivo de Cusa a cuestiones medievales), sino como
un critico radical que, a partir del Medievo, alcanza a sefialar un mads-
alld (metafisico) no-escoldstico, es decir, como un critico que, mds que

! Dejando asi de lado el escrito De concordantia catholica de 1433, aunque senalamos
que en él se encuentran las semillas de la metafisica cusana en términos eclesidsticos y
juridicos. Para una lectura en conjunto de ambos libros (Guzmdn, 2009). Asimismo,
Jurgen Miethke (1993) expone la posicidn conciliarista de Cusa en el contexto de las
ideas politicas del medievo.
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presagiar, se distingue particularmente de su pasado y futuro filoséfico.
Es esa especificidad la que buscamos clarificar: especificidad del decir cu-
sano que impide tomarle desde cualquiera de los acercamientos posibles,
menos atin del dogmdtico, pues ignora a los interlocutores del filésofo y
pretende extraer de la lectura lineal un significado absoluto.

Para aprehender la especificidad utilizamos una metodologia propia de
tres perspectivas interconectadas y dialécticas (en el sentido de ser transi-
cionales entre ellas como dmbitos): el horizonte (medieval) de Nicolds, la
tematizacidn especificamente cusana (critica) de lo dicho y el sentido (me-
tafisico y meta-escoldstico) de su tematizacion desde el horizonte. El hori-
zonte permite posicionar a Cusa en su circunstancia particular dentro del
Medievo, desde la cual articularemos una interpretacién arquitecténica
(reconstruccién conceptual para delimitar el decir y lo dicho) que rescata
la especificidad de La docta ignorancia frente a su contexto, con lo que
se tendrdn los elementos para formular el sentido de la obra. Estas tres
perspectivas se convierten en momentos del articulo y fundan la inter-
pretacién, que trata de mantener el dinamismo del pensamiento cusano,
desde la cual se vislumbran aspectos que una lectura lineal y dogmadtica
no consideran, pues atraviesan el sistema doctrinal al surgir del decir y no
de lo dicho meramente —he aqui la necesidad de la reconstruccién—. En
especifico, demostramos que el sentido de La docta ignorancia seria la li-
mitacién de la racionalidad para promover una armonia interreligiosa en
tanto pluralismo, asi como una concepcién de la perfeccién del cosmos
desde su reestimacién inmanente, todo desde un fundamento estricta-
mente filoséfico —por lo cual excluimos premisas teoldgicas y eclesidsti-
cas—. Con este sentido no pretendemos anular las demds interpretaciones
desde los acercamientos posibles; por ello plasmamos al final del articulo
las razones para contraargumentarla desde la doctrina cusana excluida
por la metodologia, y desde los caminos abiertos por Cusa hacia la mo-
dernidad que también se contrastan con el sentido propuesto.
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I. Horizonte

En este apartado reconstruimos el horizonte de La docta ignorancia en-
fatizando los conflictos eclesidsticos, religiosos, filoséficos y metafisicos
de su contexto histérico-cultural. Sin embargo, esta reconstruccién no
es ni pretende ser historiogrdficamente precisa ni exacta, sdlo sirve para
contextualizar a Cusa y servir heuristicamente para desentrafar el sen-
tido desde su vinculo con la tematizacién; es decir, el horizonte es un
momento de la reconstruccién filoséfica. Para lograr lo anterior es nece-
sario remontarse al siglo x11, tiempo en que se conforman dos amplias
corrientes de especial relevancia: el surgimiento incipiente de la burgue-
sia (Candillac, 1982; Persson, 2014) y las nuevas traducciones de los
escritos cristianos fundamentales desde sus idiomas originales, sobre las
que la filosofia escoldstica proyecté organizar cientificamente el conoci-
miento teoldgico. Estos dos movimientos se coordinaron en sus intereses
politicos y sociales, pues la escoldstica sirvié para justificar ontoldgica-
mente una organizacién social jerirquica que dependia de la Iglesia, la
cual, a su vez, imitaba la estructura cédsmico-teoldgica (Cassirer, 2000;
Machetta, D’Amico y Manzo, 2004; Dussel, 2012).

La convergencia de intereses se comenzé a explicitar en el siglo x1v,
pues la politizacién de la Iglesia —que tendia progresivamente a intere-
sarse por privatizar las propiedades y a influirse por fines politicos ex-
tra-eclesidsticos (Guzmdn, 2009)— y el creciente poder imperial —que
orillé a las conformacién de facciones contrarias en Europa (Milios,
2018)— desembocé en la Guerra de los Cien Afios, una de cuyas conse-
cuencias fue el Cisma de Occidente, a saber, la divisién de la Iglesia occi-
dental, primero con la seleccién de dos Papas simultdneos respondiendo
a diferentes intereses, y después con un tercero (Lueiro, 1987).

A lo anterior se sumo el contacto reestablecido entre la Iglesia latina
occidental y la griega oriental —incomunicadas por varios siglos— debido
a la amenaza otomana que ponia en peligro a Bizancio, desde el cual em-
pezé a principios del siglo xv un didlogo (Calenza, 2007). Este contacto
permitié un intercambio cultural que beneficié a Occidente con el re-
descubrimiento de escritos cldsicos griegos (Wallace, 2008) y el aprendi-
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zaje de saberes orientales. En el campo de la filosofia, el descubrimiento
de escritos originales aristotélicos planted la cuestién hermenéutica de la
lectura mds fiel del estagirita, lo que desembocé en ramificaciones den-
tro de la escoldstica; pero también significé el didlogo entre escoldsticos
y te6logos orientales en busqueda de acuerdos para poder unificar a sus
respectivas Iglesias. Sin embargo, al menos en el Concilio de Florencia
(1431-9), las negociaciones fueron infructiferas debido al papel desem-
pefiado por Marcos de Efeso (Russel, 2019), quien rechazé la aceptacién
oriental de la Cldusula Filioque (Chadwick, 2003) debido a su palamis-
mo, es decir, a la doctrina teolégico-filoséfica que permite distinguir la
ortodoxia oriental y el catolicismo occidental (Athanasopoulus, 2020) y
afirma la incognoscibilidad de la esencia de Dios; pero también fue un
factor relevante la disimetria argumentativa entre griegos y latinos, pues
estos Ultimos discurrian teolégicamente desde el modelo escoldstico que,
por su herencia aristotélica, se conducia légico-silogisticamente (Lohr:
2008), acercamiento drido e hiperintelectualizado para los orientales.
Tales debates se ampliaron hasta plantear la superioridad platénica o
aristotélica, la pertinencia de Aristételes para justificar los dogmas cris-
tianos, y culminaron en la pregunta sobre la relacién de la filosofia con
la teologia (Lohr, 2008).

Es este el horizonte dentro del cual nace y se desarrolla Nicolas de
Cusa. Pero también se nutre de la devotio moderna,? de la mistica ec-
khartiana (Cassirer, 2000), “de la escoldstica aristotélica de Heidelberg
y Padua; del humanismo renacentista y del neoplatonismo de las ciuda-
des italianas; de la cristiandad oriental y del islam” (McDermott, 1998:
269). Nicolds interviene por vez primera en el horizonte con su obra De
concordantia catholica (1432-3), destinada a proponer y sostener la doc-
trina conciliarista segtin la cual “el sinodo de la Iglesia universal no sélo
estd sobre el Papa [con su participacién], sino sobre su sinodo particular
y todos los otros sinodos patriarcales” (Cusa, De concordantia catholica:
xxv), es decir, la doctrina juridico-eclesidstica con la cual buscaba solu-
cionar los problemas del Cisma de Occidente mediante la subordina-

? Aunque Machetta y D’Amico (2003a) afirman la falsedad de la pertenencia de Nico-

l4s en los Hermanos de la vida comun, practicantes de la Devotio.
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cién del poder papal a la del concilio que dirigiria la resolucién.’ Unos
afios después Cusa fue elegido para viajar a Bizancio con el propésito
de llevar a dialogar a Occidente a los representantes de la Iglesia orien-
tal, resultando un acuerdo de unificacién, con el que los representantes
regresaron a Bizancio, donde fue rechazado por los Padres de la Iglesia
oriental (McDermott, 1998; Machetta y D’Amico, 2003a).

Este contacto directo con los Cismas y con las confrontaciones fi-
loséfico-teoldgicas se nutrié de y consolidé con la intuicién que tuvo
Cusa al regresar de Oriente —cuya cultura embebi6 (Lohr, 2008)—y que
trasmitié como el imperativo de “abrazar lo incomprensible incompren-
siblemente en la docta ignorancia [incomprebensibilia incomprehensibi-
liter amplecterer in docta ignorantia] por medio de la superacién de las
verdades incorruptibles [veritatum incorruptibilium] que pueden saberse
humanamente” (III, 263);* su horizonte e intuicién de la incomprensi-
bilidad de la Verdad se concretaron en un proyecto metafisico de recon-
ciliacién que, a diferencia de la escoldstica, no comienza en un punto ab-
soluto que dificulta el didlogo, sino que pretende abrazar las diferencias.

I1. Tema: lo mdximo desde la limitacién
critica de la razén humana

A continuacién ofrecemos la reconstruccién critica y arquitecténica de
la tematizacién que Cusa realiza en La docta ignorancia,’ es decir, la re-
construccién conceptual de la obra segin su tema y limites,’ atendiendo
a la vez su horizonte.

3 Lueiro (1987) ofrece una exposicion de las tesis esenciales de este escrito. Es nece-
sario notar que, si bien en él estd la defensa al conciliarismo, Cusa, con el desarrollo
de los concilios se decanté por apoyar al Papa como figura suprema (Hopkins, 1978).
* La citacién a esta obra serd primero sefialando el libro con niimeros romanos y des-
pués el pardgrafo con ardbicos.

> Esta reconstruccién es util para comprender toda la obra del cusano si, como anota
Vicent Giraud (2019), en La docta ignorancia se encuentran ya todos los gérmenes que
se irdn desplegando en el resto de su carrera.

¢ Al atender el método la totalidad del discurso desde su estructura y contenido, se hace
imposible detenernos en aspectos especificos de la doctrina, por lo cual haremos refe-
rencia a bibliografia secundaria donde se crea pertinente para solventar las dificultades
que esto acarrea.
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Para comenzar, tomemos el tema de La docta ignorancia: el mdximo,
lo divino identificado con el nombre de Dios (I, 5); el discurso, asi, es
globalmente metafisico (teoldgico, cosmoldgico y cristo-antropolégico:
libros I, IT y III). La tematizacién (el proceso para inteligir el tema) la
reconstruimos segtn el siguiente esquema: (a) critica limitrofe de racio-
nalidad, (b) tematizacién nominal, (c) simbologia matemitica e (d) in-
tuicién intelectual.” Este esquema obedece a la antropologia facultativa
que subyace a todo el discurso, y sobre la cual se erige una epistemologia
con correlato metafisico: sentido (sensu), razon (ratio) e intelecto (intellec-
tus) (Gonzales, 2012). Las primeras dos facultades atienden lo temporal
y; por tanto, finito (III, 215) cuando trabajan en conjunto; sin embargo,
la razén, al ser dirigente, puede independizarse y trascender lo sensible
(matemdtica y moralmente) (I, 37; III, 216); estas facultades sirven de
anclaje para el estadio (a). El intelecto, en contra, es facultad de lo in-
finito y representa la novedad cusana en relacién con el aristotelismo
(Lohr, 2008), pues es, primero, facultad discursiva libre del principio de
no-contradiccién, desde la cual se puede expresar la coincidentia oppo-
sitorum (coincidencia de opuestos); pero, mds adn, es intuitiva, lo que
se explicita al escribir Nicolds: “sobre todo discurso de la razén vemos
incomprensiblemente la absoluta maximidad que es infinita [Supra om-
nem igitur rationis discursum incomprehensibiliter absolutam maximita-
tem videmus infinitam esse]” (I, 12, subrayado mio), tal como él intuyé
en su viaje desde Bizancio (Cassirer, 2000).

Por tanto, la mente humana, como el conjunto de todas las facultades,
es la estructura tendencial cuyo fin es el maximo. Por ello, si La docta igno-
rancia se organiza segun la mente, entonces ella es discurso que traduce la
tendencia humana de lo finito hacia lo infinito, recorrida por Cusa y que
se conforma segtin el esquema de (a) a (d); sin embargo, por ser el tema
el maximo y no la mente, cada nivel facultativo expresa una especifica re-
lacién con Dios, es decir, no se trata de epistemologia sino de metafisica.
El esquema nos sirve para construir la interpretacién arquitecténica, sin
embargo, como serd notable a lo largo del articulo, el nivel (d), al ser pura-

7 Como veremos, el esquema sélo se cumple exactamente en los libros I y II, pues en
el IT1, al introducir Cusa la revelacién cristiana, modifica su estructura.
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mente intuitivo, no se traduce a discurso, dejdndose indiferenciado para,
en el apartado III, recuperarse positivamente en el sentido. Con respecto
al libro III sélo le atendemos en tanto que corresponde con la recons-
truccién arquitectdnica, limitando asi su interpretacion para posibilitar la
articulacién del sentido.

ILi.a. Critica limitrofe en libro I

La docta ignorancia abre su discurso con el que denominamos princi-
pio de comparacion, es decir, el criterio epistemoldgico® por el cual algo
cuenta como conocimiento: ‘¢’ es conocimiento si y s6lo si hay com-
paracién entre lo desconocido ‘z” (por conocer) y lo conocido ‘7, lo
que requiere la determinacién de su proporcién real. Por lo anterior:
“lo infinito en cuanto infinito, puesto que escapa a toda proporcidn,
es desconocido [ignotum est]” (I, 3). Desde esta identificacién entre lo
finito como proporcional y lo infinito como a-proporcional se deriva
la trascendentalidad (Murawski, 2019) del nimero para Cusa, pues él
es principio de toda proporcién’ de la que, de iure, es susceptible todo
finito. Esto representa el primer aporte filoséfico desde esta interpreta-
cién de Nicolds: la limitacién critica de la ontologia,' pues si la razén es
facultad del conocimiento, desde ella, y matemdticamente, se determina
el cono-ser que encuentra algo mds fuera de si: lo infinito meta-fisico
(cuando por fisico entendemos el dmbito ontolégico de lo finito).

I1.i.b. Tematizacién nominal en libro I
Empero, la limitacién requiere la sefalizacién de lo limitante, por tanto,
la tematizacién ignorante de lo infinito, mds adn si, como se dijo, La

8 Es esta apertura epistemoldgica la razén para que se haya leido en Cusa un antece-
dente directo de la modernidad —o incluso al primer moderno (Cassirer, 2000)—, sin
embargo, se requiere puntualizar (Moran, 2007) lo dicho anteriormente, a saber, que
toda la empresa gira en torno a la metafisica del méximo.

? Lo es a través de ser la norma para la alteridad y la igualdad que se involucran en la
proporcién (Machetta y D’Amico, 2003).

10 Aqui recuperamos la distincién entre ontologfa y metafisica, donde por la primera
disciplina entendemos la doctrina del ser fictico, inmediato, finito; mientras que por
metafisica se dice la disciplina de lo trans-ontoldgico, es decir, de lo infinito como mdxi-
mo (Dussel, 2012).
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docta ignorancia traduce metafisicamente la tendencia hacia lo divino.
La tematizacién comienza diciendo: “Llamo mdximo a esto: lo que nada
mayor que ello puede ser [guo nihil maius esse potest]” (1, 5), y luego deri-
va su unidad, unicidad, absolutidad, totalidad y actualidad de toda poten-
cia.'' Se nombra a lo anterior tematizacidn nominal porque no esclarece
el ser de lo mdximo, sino que tinicamente partiendo de su nombre extrae
a priori consecuencias conceptuales que, al estar allende al conocimien-
to, no corresponden a la esencia del méximo; es una tematizacién que
traza la silueta sin penetrar en su esencia auténtica (Hopkins, 1978).

De los rasgos nominales mencionados construimos el principio del
fundamento: el méximo es fuente Gnica de toda realidad: estructural,
quiditativa y existencial.”” De la conjuncién de este principio con la
limitacién racional se deduce que “acerca de lo verdadero [de vero] no
sabemos otra cosa sino que lo verdadero mismo, con precision, tal como
es, lo sabemos incomprensible [scimus incomprebensibile]” (I, 10); esto
sefala la ignorancia respecto a lo méximo y también segiin lo finito,
pues el conocimiento de lo creado, al ser por lo maximo, requiere co-
nocimiento de su causa,' la cual se ignora. Asi, Cusa imposibilita la
capacidad de conocer absolutamente, lo cual no significa negar todo
conocimiento vlido.'

El capitulo IV continta la tematizacién nominal pero ahora desde
el mero intelecto, dejando tras si la racionalidad atada al principio de

! Puesto que, si hubiera algo potencial sin ser actual, el mdximo serfa algo sin ser otra
cosa, lo que da paso a la diferencia, a la alteridad y a la multiplicidad, cosa imposible.
12 Es decir, puesto que el mdximo es actualidad de toda posibilidad, tiene en si la fuente
de toda possibilitas como quidditas; es principio de toda unidad derivada de la unidad
primaria que sdlo en el mdximo estd, lo cual hace de éste el principio estructural; es causa
ontoldgica porque sélo desde él proviene y puede provenir la existencia féctica. Esto nos
distancia de Machetta y D’Amico, (2003), para quienes la esencia de las cosas no provie-
ne de Dios, sélo su estructura, ante lo cual se cuestiona ;de dénde surge el ser-esencial si
no es de Dios? Asimismo, se retoma a Giraud (2019) y a Hopkins (2002), para afirmar
que el médximo es fuente de la esencia.

13 Aqui construimos otro principio que no se nombra por aparecer hasta el libro II y no
ser especialmente relevante: el principio del conocimiento causal, a saber, que “no es, por
tanto, inteligible el ‘ser-que-proviene-de’, luego de que el ser ‘por-el-cual’ no es inteligi-
ble, asi como no es inteligible el ‘ser-presente-a’ del accidente, si la sustancia para la cual
estd presente no se entiende”. (11, 100)

!4 Resta el conjetural que tratard en su libro de 1442-3, De Coniecturis.
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no-contradiccién. Ello significa que “caemos en la tiniebla [ caliginem
incidimus)”, en la cual se siente el abrazo divino por la ignorancia, pre-
sentada en el discurso como el escuchar “con el oido interior las voces y
los truenos y los signos terribles de su majestad, percibiendo ficilmente
al mismo Unico Senor [de facili percipientes ipsum solum Dominum]” (111,
246)." La explicitacién de este estar-en-lo-tenebroso ocurre cuando,
desde el principio del fundamento y la constatacién de su mismidad,'
se identifica al mdximo con el minimo y se dice lo méximo es minimo’.
Con ello, el discurso expresa que su tematizacion ocurre a partir'” de la
coincidentia oppositorum, aunque tiende més alld de ella, a la negacion
pura (Gonzéles, 2012) de la visién intelectual que anula toda posizio dis-
cursiva —sea afirmativa o negativa—, y por eso Cusa comienza a articular
las contradicciones que hacen tangible el nombre divino (I, 12)."® Como
se observa, hablamos del acercamiento intelectual a Dios desde nociones
sensibles porque subyaciendo al discurso cusano estd la visidn inefable
—aunque lo sea contradictoriamente—, la cual es meta-discursiva; pero
ella, seglin el esquema, es el dltimo nivel, siendo esta tematizacién no-
minal una preparacion.

Con la identificacién de lo mdximo con lo minimo, se refuerza el
caracter Unico y unitario de Dios, es decir, su ser uno frente a lo que no
hay otredad ni pluralidad; asi, el mdximo es unidad pre- y supra-mate-
mitica, fundante, sin embargo, de todo niimero. Pero el nimero era,

15 Este estar-en-tinieblas como un no-ver-claramente y el sentir terror por el oido es un
efecto que claramente Nicolds logra al hacer uso de imdgenes de dificil comprehension
y de alusiones sugestivas que el lector se figura al leer el texto, lo que no puede tradu-
cirse aqui por la metodologia empleada, pero que insta a realizar una lectura directa
del texto cusano, y que invita a investigar el papel de la escritura en este fildsofo. Este
dmbito es también llamado mystica theologica (Ferndndez, 2015). Sin embargo, en III,
246 aparece el reconocimiento explicito de las tinieblas y el terror desde Dios.

16 Es decir, desde la consideracién del méximo como fuente de todo ser y de la no-al-
teridad desprendida de su ser-tnico, se sigue que todo-lo-otro y todo-otro es (desde)
el miximo.

17 Se dice a partir porque es la coincidencia el umbral del camino hacia la ignorancia,
pero ésta no se agota en aquélla, pues “(1) en Dios todos los opuestos coinciden; (2)
Dios estd sobre (antes de) toda oposicién; (3) Dios estd mds alld de los opuestos”
(Hopkins, 1978: 21). El decir ‘el mdximo es minimo’ permaneceria en el primer nivel
de oposicidn.

'8 Cassirer (2000: 236) le llama a esta clase de discurso teologia copulativa.
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como dijimos, de cardcter trascendental, por tanto, Dios es principio de
todo ser cuando se considera el papel de la matemdtica para el cono-ser
de lo creado. Desde lo que se sigue su necesidad primariay su eternidad."

A continuacién ocurre el tratamiento del mdximo desde su ser-trino:
primero desde la matemadtica, después desde el cristianismo y al final
desde la wuni-trinidad (Machetta y D’Amico, 2003b). El primer mo-
mento continda con lo logrado anteriormente: desde la identificacién
del méximo como fundamento de la matemidtica despliega atin mds su
nombre; el segundo implica ya la simbologia, asi como la introduccién
de la cuestién de fe acerca de las Personas divinas; el tercero sintetiza
todo lo anterior para posibilitar la visién intelectual.

La matemdtica tiene, como vimos, por fundamento al mdximo, tal
como sucede con toda otra creatura; empero, los signos matemadticos
son privilegiados en tanto carentes de la materialidad que sujeta a la
razén, expresando asi el nivel ontolégico, lo cual permite su utilizacién
en un discurso intelectual que hace de la propuesta de Cusa algo espe-
cifico frente al escepticismo o a la mistica (Machetta y D’Amico, 2003;
Murawski, 2019). Pero esta recuperacién exige la radicalizacién de las
matemadticas, en el sentido de tender a su raiz posibilitante: por ejemplo,
se parte de la alteridad y la desigualdad naturales a los nimeros, las cuales
se soportan en la unidad e igualdad del méximo; asi con la divisién de
lo binario, posible por la conexién de la unidad. Con esto se compone la
primera trinidad (matemadtica) de idénticos: unidad-igualdad-conexion,
que, por la eternidad de la unidad, es eterna, asi como cada término lo
es. Pero la identidad exige un orden de prioridad que comienza con la
unidad desde la que se genera la igualdad de la unidad, y la procesion
desde la igualdad y la unidad hasta la conexién (I, 23-4). Este despren-
dimiento de la matemdtica de lo sensible y su radicalizacién abre la via
de la simbologfa matemadtica, en la cual sélo interviene la “simplisima y
abstractisima inteligencia [simplicissimam et abstractissimam intelligen-
tiam]” (1, 27).

! Necesidad porque sin él no hay ser. Eternidad porque, argumenta, la mutabilidad im-
plica alteridad, pero por el principio del fundamento, no hay otredad, luego, es eterno.
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ILi.c. Simbologia matemadtica en libro I

La simbologia matemdtica indica el estadio mds alto que el intelecto
discursivo puede alcanzar cuando acepta, desde la radicalizacién de las
matemdticas, que lo sensible es reflejo de lo divino. La simbologfa, al ser
parte de todo el proceso tendencial (Lohr, 2008), se desenvuelve en tres
niveles matemadticos: (i) exacto, (ii) especulativo y (iii) mistico, es decir,
empezando por las figuras finitas y sus caracteristicas, se les traslada a
la infinitud, para que, en el tercer nivel, se eleve la mente a lo infinito
sin ningun resto finito (Machetta y D’Amico, 2003b). Asi, el proceso
parte de lo finito para hacer de sus rasgos un simbolo de lo divino como
desconocido, simulando el proceso de comparacién del conocimiento
finito, pero reconociendo la ignorancia ineludible. Tomemos, por ejem-
plo, (i) el caso de la linea con sus propiedades, (ii) llevémosla al infinito
y observemos cémo ella “seria recta, tridngulo, circulo y esfera” (I, 35), es
decir, serfa indistinguible de las demds figuras; por tltimo (iii) liberemos
al intelecto de la figuracién imaginativa de la linea, y consideremos sélo
cémo en la infinitud cualquier figura es cualquiera otra, tal como pre-
viamente del mdximo se dijo que en él convergen todas las oposiciones;
mds adn, por el principio del fundamento, todo posible es en el maximo
actualmente a la par de toda otra actualizacién de posibilidad. Asi, desde
el nivel (ii), al decir ‘la linea infinita es recta, tridngulo y circulo’, supe-
remos el principio de no-contradiccién y podemos observar la armonia
de contrarios.

El miximo se revela a través del simbolo como la fuente de toda rea-
lidad —acentuando el principio del fundamento; aparece como la sintesis
infinita de todo lo possibile en actualidad: es linea recta, tridngulo, circu-
lo, esfera en infinitud y actualmente en la eternidad—. Desde lo anterior
advertimos que el mdximo es “la simplisima esencia de todas las esencias
[ipsa est dmnium essentiarum simplicissima essentia] |[...] de las cosas que
son, fueron o serdn, [y que] son en acto y eternamente en ella misma
la esencia misma; y asi [es] todas las esencias, como la misma esencia
de todo” (I, 45). De esto se desprende que el mdximo es medida de la
totalidad y de cada cosa, por lo cual es su razén (principio del funda-
mento). Desde esta conceptuacién del infinito como esencia suprema,
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no queda sino afirmar que cada cosa participa de ella segiin distintos
modos,” expresando cada ente una faceta tnica de Dios: “no puede ha-
ber dos cosas igualmente semejantes [ron posse esse duo aeque similia)” (1,
49). Llamamos a esto la unicidad de expresion entitativa que, junto a la
participacién, deduce el imposible agotamiento del méximo al esenciar,
ni a los singulares —pues la participacién particular implicaria la impo-
sibilidad de participacién multiple—, ni a la totalidad —pues esta sélo es
actualidad de ciertas posibilidades—. Asi, el mdximo es fuente inagotable
de toda realidad (totalidad y particular) al ser actualidad de toda posi-
bilidad, por ello es-en-toda-cosa; pero el ser de los particulares depende
del esenciar del médximo, por lo que son-en-Dios; este ser-en bipolar se
expresa, primero, como la explicacién de Dios (ser-en-toda-cosa), y, se-
gundo, como la complicacion de las cosas (ser-en-Dios) (Hopkins, 1978).
Desde esta concepcidn, cada particular despliega algo Gnico de Dios y se
piensa como reflejo del maximo del que participa (Ferndndez, 2015).*!
Esta abstracta consideracién del mdximo desde la simbologia remite a /z
nada porque supera todo ser-particular y ser-sensible, y a las tinieblas que
inauguraron el dmbito de la docta ignorancia, lo cual indica el encuentro
con lo divino.

El proceso simbdlico se replica para la linea, el tridngulo, el circulo
y la esfera, que considerados en la infinitud son la esencia, la trinidad,
la unidad y la existencia actual, respectivamente; pero todos, al simbo-
lizar lo médximo, comparten el referente y se identifican, expresindose
mejor en igualdad simultdnea. Ello no elimina que cada simbolo dice
del médximo una perspectiva Ginica; por ejemplo, cuando el madximo es
tridngulo se dice uni-trino o tri-uno, es decir, antes de la copula, y se
considera como principio de toda figura geométrica, tal como la unidad
principiaba los ndmeros. (I, 60) Respecto al circulo, se dice del maximo

2% Giraud (2019) habla de la participacién como significacién, lo cual acenttia que la
participacién lo es desde la esencia.

21 Aqui es necesario anotar cémo Cusa acepta grados en el expresar los particulares a
Dios (substancias participan de mejor manera que los accidentes, y hay sustancias que
participan mejor que otras) (I, 52-3); asimismo, parece aceptar —en consonancia con
la progresividad de su método— la gradacién de simbolos mejores y peores para dirigir la
mirada a Dios (Hopkins, 1987).
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que, al ser centro, circunferencia y didmetro de todo, es principio (causa
eficiente), medio (formal) y fin (final) de todo (totalidad y particular), lo
que significa que es fundamento ontolégico, gobernador y conservador
de todo lo real (I, 64).% Adn mis: al ser el méximo el principio absoluto,
todo lo que ocurre lo hace segtin él mismo, incluso /z nada como ausen-
cia de ocurrencia, a saber, “cualesquiera cosa que no sucederdn pero que
pueden suceder” (I, 68); dicho de otro modo, en el méximo estd actual-
mente lo actual fictico, pero también todo lo posible que no es actual y
no lo serd.” Asi, toda actualizacién fictica desde el maximo es necesaria;
pero que sea necesaria no significa que no pueda ser la no-actualizacién
también necesaria, lo cual da pie a la contingencia dentro de la necesi-
dad.?* Por tltimo, el méximo en tanto que esfera infinita es la razén del
universo y sus particulares (el mundo), cuando por ello se entiende /&
vida, el movimiento y la inteligencia totales y particulares; pero la razén,
desde el circulo infinito, es causa final, lo que indica que cada particular y
la totalidad tienden hacia el mdximo como hacia la actualizacién de toda
posibilidad, a su plenitud en el ser (I, 72-3). Y esto vincula al libro II.

Il.ii.a. Critica limitrofe en libro II
En la clausura del libro III se resalta la rareza de la doctrina sobre el uni-
verso” (totalidad de particulares) desde la docta ignorancia (264), des-

*? Estas nociones desprendidas de su concepcion segtin el circulo infinito pueden com-
prenderse desde la articulacién del principio del fundamento, pues éste dice que el
miximo es fundamento ontoldgico, causa de la quididad (esencia de esencias) y prin-
cipio estructural (que mantiene el ser).

» Es esta clase de alusiones lo que, se propone, corresponden a la escucha tenebrosa y
terrorifica que Cusa dice tiene lugar en la docta ignorancia.

4 “Establecida la complicacién [lo méximo], no se establece la cosa complicada [fini-
ta] [contingencial; pero establecida la explicacion [la actualizacién finita], se establece
la complicacién [lo méximo] [necesidad]. Pues, aunque manana pueda leer o no leer,
por cualquier cosa que hiciera no me sustraigo a la providencia, la cual abraza a los
contrarios. De donde todo lo que hiciera, sucederd de acuerdo con la providencia de
Dios” (I, 69). Esta contingencia dentro de la necesidad puede dar lugar a la libertad,
tal como se trasluce en el ejemplo de Cusa.

» En adelante entendemos con particular al ente ficticamente dado, experienciable,
sensible, finito y, por el principio de particularidad, lo radicalmente distinto; por plu-
ralidad denotamos el conjunto indeterminado de particulares; al decir universo referi-
mos al conjunto total de los particulares, es decir, su totalidad.
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prendida de la misma cuestién que abre el libro II: ;cémo se da cuenta
de la creacién cuando lo absoluto es incognoscible? La pregunta parece
destinada a quedar sin respuesta, sin embargo, el esquema facultativo
(a-d) permite —como en el libro I erigir el discurso. El primer momen-
to de la critica limitrofe contrasta las nociones que anteriormente se
extrajeron de la tematizacién nominal con las entidades materiales; por
ejemplo, la igualdad no se encuentra en los particulares porque, dada
la materia, el universo es pura mutabilidad. Esto posibilita construir el
primer principio, e/ de particularidad. para toda x singular, se predica su
particularidad, a saber, su ser-tinico e inigualable (la unicidad de parti-
cipacion entitativa). Por él se desprende la imposibilidad de encontrar
precisién en las creaturas (por principio de comparacion) y, por tanto, la
carencia de armonia en el universo, con lo cual se excluye la experiencia
de la contemplacién de inmortalidad y el gozo paradisiaco.

Pero del principio de particularidad no se deduce una clase de unici-
dad como la del mdximo, puesto que siempre es posible encontrar —res-
pectivamente— algo mayor o algo menor en lo creado. Esto se explicita al
universalizar el principio en la consideracién de la totalidad de los entes
(el universo), pues éste, a diferencia del médximo absoluto, no se dice
infinito negativamente, sino slo privativamente; es decir, él es ilimitado
por no-ser-limitado, pero no es infinito como el maximo que es actual-
mente todo lo posible.? Con esto la razdn (a) llega hasta los confines de
su capacidad, sefialando sus limites con la ayuda del intelecto que ofrece
recursos del libro I; tenemos aqui, luego, una separacién y diferencia
esencial entre el universo y el mdximo, la cual ocurre —como lo deja
entrever la desestimacién de lo sensible que se desprende del principio
de particularidad y del universo como infinito privativo— al seguir un
modelo teocéntrico trascendente, ofrecido por la racionalidad y todo lo
que ella acarrea.”

26 El universo es actualmente un nimero ilimitado de posibilidades, pero no es actual-
mente toda posibilidad; por tanto, no es infinito, es sélo no-finito. (I, 97) Si tuviese
la facultad de ser la actualidad de toda posibilidad serfa el méximo absoluto, el ser
in-finito (Machetta, D’Amico y Manzo, 2004).

7 A saber, su vinculo con la sensibilidad, su sujecién al principio de no-contradiccién,
su naturaleza discursiva, etc., pero principalmente su representacién de la facultad de
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Cusa, sin embargo, no se detiene en esta degradacién sino que —en es-
piritu neoplaténico y por los rendimientos del libro I- afirma sobre ella la
participacién, pues el fin es dar cuenta de esto que aparece como creatura
(IL, 90), y que no podria ser sin participar.”® Introduce aqui el principio del
fundamento cuando se considera que, aun con el de particularidad, toda
creatura es-una —incluyendo al universo— (I, 99), lo cual, siguiendo el hilo
del libro I, se debe al niimero que atraviesa lo finito, pero cuyo fundamen-
to es el mdximo.” La creatura aparece asi como no siendo Dios ni la nada,
como siendo algo distinto a Dios y distinto a la nada, contenido en Dios
y en la nada, siendo y no siendo, por lo que la razén “no alcanza divisiva o
compositivamente al ser de la creatura [divisive aut compositive esse creatu-
rae non attingit]” (11, 100), ni el intelecto a comprender la participacién.

La docta ignorancia dice, sin embargo, ‘hay participacién’, y por el
principio del fundamento: “la misma forma infinita no es recibida sino
infinitamente, de modo que toda creatura sea casi como la infinitud finita
o un dios creado” (I, 104). Dios creé al universo como su imagen —pues
el universo no es Dios— (Hopkins, 1987), a través del cual se explica
(en la totalidad y en cada particular) de manera tnica;*® hereda asi a la
creacién predicados que sélo a El le competen, y que se dicen indirecta-
mente del universo, en especifico interesa aqui / perfeccion de cada par-
ticular y del universo, vivida como plenitud y causa de autosatisfaccion,
no buscidndose nada mds que la conservacién. Esta concepcién desde la

conocimiento propia del aristotelismo y, por extensién, de la escoldstica. Esto significa
que el discurso racional ofrecido aqui simula el jerdrquico que la escoldstica estaba
destinada a justificar.

8 Este es uno de los mayores aspectos, si no es que el mds, de los que Cassirer recupera
(2000) —en su lectura de Cusa como preludio de la modernidad—, a saber, que la sepa-
racién y la participacién se implican mutuamente para dar cuenta de la experiencia y
del conocimiento experiencial. Aqui, sin embargo, introducimos estas nociones desde
su papel en la tematizacién del universo como creacién.

# En este punto de la argumentacion se tiene la sefalizacién del més alld del limite
que también ocurria en el libro I al momento de comenzar la tematizacién nominal.
%% Asi como antes dijimos que la explicacion y la complicacion se entienden como ser-en-
toda cosa 'y ser-en-Dios, desde la participacion, ahora enfatizamos el sentido de presen-
tar'y estar-presente-en: “La presencia entonces de lo manifestado en su manifestacién
significa que la explicatio es el modo por el que el primer principio da a participar su
ser en la limitacion de la finitud; y esta participacion otorga cierta consistencia onto-
l6gica al ente finito” (Soto-Bruna, 2014: 135)
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participacién revitaliza al cosmos y demuestra, desde la ignorancia, el
aroma divino en lo finito.’' La imagen es dindmica, porque depende de
inteligir lo creado desde la pareja explicacion-complicacion: un despliegue
y repliegue (Giraud, 2019); la imagen que utiliza Cusa para representarle
es el modo en que el punto complica toda linea, superficie, cuerpo —con
lo que se recupera el ser-principio de la unidad y el tridngulo; o el modo
en que se despliega el tiempo (y movimiento) desde el instante presente.
Mas la comprensién Gltima de este proceso se ignora, pues si se toma
la explicacién como el darse las cosas desde Dios, sin Dios, resta sélo la
nada; si se toma la complicacién sin lo multiple, Dios permanece solo.
Queda tnicamente reconocer la ignorancia y decir: “en cuanto es [Dios]
complicacién [complicatio] que todo es en El, El mismo; y en cuanto
explicacién [explicatio] que El mismo es en todo aquello que es” (I, 111),
manteniendo la separacién meta-fisica, es decir, subrayando el cardcter
reflexivo del universo.

ILii.b. Tematizacién nominal en libro II

Desde el limite racional tendemos hacia la conceptuaciéon del universo
en su relacién con Dios, calificindole —por ser totalidad de multiplici-
dades separada pero participante del absoluto— como mdximo contracto:
la contraccion indica la interdependencia entre totalidad y pluralidad de
particulares, sin la cual ningtin polo podria ser. Asi, el méximo contracto
no es absoluto por estar condicionado segtn la participacién y la plura-
lidad: él es nexo desde el cual se da cuenta nominalmente del ser creado.
Y al heredar el nombre, también hereda los predicados temdticos;** pero
su diferencia con lo méximo (ser-contracto) hace que su propia tema-
tizacidon sea copulativa seglin contrarios: es infinito y finito, simple y
compuesto, eterno y temporal, necesario y posible, uno y multiple, tni-

3! Para Soto-Bruna (2014), la imagen de la reflexién divina en la creacién indica una
sintesis entre trascendencia e inmanencia debida a la separacién y a la participacién y,
por tanto, un distanciamiento de Cusa respecto a la escoldstica.

32 Ser uno, Unico, absoluto, total, actualidad de toda potencia, principio (causa efi-
ciente), medio (formal) y fin (final), pero todo con la especificacién de ser a la vez
contracto; asimismo los principios conformados sobre la tematizacién aplican al uni-
verso contractamente.
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co y diverso, etc., teniendo en su ser la coincidentia oppositorum que ya
se decia del mdximo absoluto. De esta manera Cusa acentta el dinamis-
mo expresado por el nombre mdximo contracto, ya no sélo mediante el
proceso de explicacién-complicacidn, sino por la tensién que surge de la
bipolaridad totalidad-particularidad; lo cual denominamos el principio
de contraccion: totalidad si y sélo si particular.

Este condicionamiento mutuo de la contraccién revela la cualidad
del universo: su universalidad, ser “unidad de muchos” (II, 115), es de-
cir, el universo no es totalidad cuantitativa de los particulares, sino su
organizacién especifica segin el méximo absoluto: el universo es este
especifico, configurado especialmente para ser perfecto. La contraccién
vincula a cada particular con el resto y a la totalidad con cada uno,
porque el universo es en ellos de manera contracta (principio de con-
traccién), no parcial sino plenamente: cada particular es contractamente
si (mismidad) y sé6lo si (unicidad), pero en el universo es lo mismo que
todo otro particular —de manera paralela a como en Dios estd actualiza-
da toda potencia—, porque involucra al resto de la totalidad. Con esto
enfatizamos que por universo no debe entenderse una entidad distinta a
la pluralidad, sino su organizacién. Luego, el universo, como mdximo
contracto, se desliga de la jerarquia ontolégica de la escoldstica, borran-
do asi toda diferencia gradual que desestima lo finito y material.

A la vez, empero, la contraccién permite revincular al ser universal con
Dios, pues El es, por principio del fundamento, fuente de toda quidi-
dad, contraida en el universo a través de la organizacién y extendida a
los particulares. Por ello “Dios [...] es en todo” (II, 117), de lo que se
deduce que todo estd en todo, porque en Dios estd la actualizacién de
toda potencia (complicacién) y Dios estd en todo (explicacién); todo es
en cualquiera, porque Dios estd-en-el-universo segun la contraccién; cual-
quier es en todo, porque todo particular es-en-Dios; y cada particular es
cada particular, porque cada particular es desde la contraccién (totalidad
si y sblo si particular). La interconexién entre particulares estd garantiza-
da por la creacién del universo antes de los particulares —no en sucesion,
como si primero los serafines, después querubines, etc.—: el ser universal
es uno. Esta comprensién teleoldgica de la creacién se complementa con
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el ser Dios la actualidad de toda posibilidad, con lo cual, al realizar el fin
(universo) antes del medio (particulares), realiza s6lo su propia actualidad,
y por ello la creacién es su reflejo; el principio es medio y es fin (Dios=par-
ticulares=universo), hay uni-trinidad: “Contempla la admirable unidad de
las cosas, la igualdad que debe ser admirada y la muy admirable conexién,
de modo que todo sea en todo [Mirabilem rerum unitatem, admirandam
aequialitatem et mirabilissimam vides connexionem, ut omnia sint in om-
nibus]” (II, 120). En la cosmologia de Cusa se refleja, por la creacién, la
trinidad del médximo absoluto (unidad-igualdad-conexién). El universo
adquiere asi la forma de un organismo (II, 121), autosuficiente, distinto
y similar al mdximo absoluto, pero en armonia con él, por lo cual la per-
sona, como contraccién de la humanidad, participa de Dios, porque “tal
humanidad absoluta es como si fuera Dios, y tal humanidad contracta [la
persona] es como si fuera el universo” (II, 122).

ILii.c. Simbologia matemadtica en libro II

El simbolo matemdtico para representar la creacién comienza por la uni-
dad absoluta de Dios, seguida por su explicacién en la unidad-decena,*
el universo; ésta, a su vez, complica el resto de particulares actuales, pero
al contraerse se presenta en ellos, primero en la unidad-centenaria y al
final en la milenaria. Aqui se recupera la taxonomia aristotélica: la uni-
dad-decena son las categorias, la centenaria los géneros y la milenaria las
especies; la recuperacién también enfatiza el realismo, pues las categorias
y los géneros sélo son en contraccién, es decir, en los particulares, por
lo cual: “los individuos son en acto; en ellos es contractamente lo que
constituye el universo” (II, 124). Con esto subrayamos la reestimacién
de los particulares, pues el universo como organizacién metafisica s6lo
es a través de ellos:** contraccidn es particularizacion.

3 La cual recuerda al terraktys de los pitagéricos (AA.VV., 2010: 195).

3% Sin embargo, y este es uno de los aspectos que mds remarcé Cassirer (2000), es
también posible leer la tesis contraria, a saber, la propuesta de un cierto idealismo,
pues para Cusa los conceptos que expresan la organizacién universal estdn ya, antes
de la experiencia, en la mente del cognoscente: “Ellos [los universales contractos]
estdn en el intelecto contractamente, antes de que éste los explique por aquellas notas
externas antes del entender [...] Pues nada puede entender que no sea ya en él mismo
contractamente ello mismo”. (II, 126) Es decir, se presupone que, para la creacién de
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Esta forma de comprender la contraccién remite a su estructura
fundamental: “La contraccién no puede darse sin lo contraible, sin lo
contrayente, y sin el nexo, el cual se cumple por medio de uno y otro
[Non potest enim contractio esse sine contrahibili, contrahente et nexu, qui
per communem actum utriusque perficitur]” (11, 128), es decir, contraer
mienta: universal-proceso de contraccién-particular, lo que es relevan-
te porque trasluce la uni-trinidad estructural que sirve para explicar el
ser-contracto del universo: lo universal es la forma (necesidad-acto), el
nexo es la posibilidad determinada, y lo contrayente es la materia (po-
sibilidad-potencia).*> La materia recibe asi un papel fundamental,®® es
posibilidad fecunda para este mundo; es decir, la materia no es no-ser,
sino ser-potencial en cuya raiz se encontraba la capacidad de ofrecer este
mundo y no otro. Asi también ocurre con Dios: El estuvo sujeto a crear
este mundo por la naturaleza predeterminada de la materia; luego, “el
mundo no pudo ser en acto infinito, o mds grande, o bien de otra ma-
nera’. (II, 139)

Desde la estructura interna de la contraccidn, se desprende que la
forma universal se llama a/ma de mundo, la cual “no existe en acto sino
contractamente en las cosas” (II, 150), es el modo en que Dios es causa
formal del universo, pero, de nuevo, contractamente, no ddndose “un
medio entre lo absoluto [Dios] y lo contracto [los particulares]” (II,

conceptos por abstraccién, que determinen la organizacién, estos ya deben estar en la
mente que no hace sino explicarlos.

% Es interesante notar que, desde este breve planteamiento sobre el modo de consi-
derar la materia, se sigue que ella es posibilidad absoluta, es decir, sin vinculacién a
una determinacién o a un determinante, lo cual se dice explicitamente en II, 130. Sin
embargo, Cusa se desdice y argumenta en contra de esta conclusién inmediatamente,
como si reconociera la urgencia de negar su decir; ello lo hace, primero, sefialando que
identificar materia con posibilidad absoluta conllevarfa decir que ella es lo minimo, por
lo que serfa Dios; después, sefialando que, asi como lo universal es sélo contractamen-
te (principio de contraccién), también lo es la materia como posibilidad, es decir, la
materia sélo es contracta por el universal, en acto (II, 136-7). Esto se remarca para di-
rigir la mirada a las posibles consecuencias que lleva germinalmente el planteamiento
cusano, mismas que €l reconocié.

3¢ En esta argumentacion se acentta el papel de la materia desde su funcién en la
trinidad universal, aunque Cusa también lo hace demostrando que la necesidad del
mundo no puede garantizarse por la mera posibilidad bruta, sino que requiere que la
materia ya presuponga el mundo, que esté preparada para él (II, 138).
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150). La expresion de la tensién propia de la contraccién (por su prin-
cipio), a saber, la tendencia que hay entre la posibilidad (materia) y la
forma (alma), ocurre en el espiritu de mundo: el movimiento experien-
ciable; el espiritu del mundo, proveniente de Dios, se llama naturaleza:
“Este espiritu estd difundido y contracto a través de todo el universo y
de cada una de sus partes, el cual es llamado naturaleza, donde la na-
turaleza es algo asi como la complicacién de todo lo que se realiza por
el movimiento [Est igitur hic spiritus per totum Universum et singulas
eius partes difussus et contractus; qui natura dicitur. Unde natura est quasi
complicatio dmnium, quae per motum fiunt]” (11, 153). La naturaleza es
manifestacién dindmica de la divinidad, principiando ontolégicamente,
conectando amorosamente a los particulares segtin reciprocidad —y no
externamente—, permitiendo la perfeccién (particular y universal) y la
plenitud en vida.

ILiii. Libro III
Para este punto pretendemos que el sentido buscado —desde el horizonte
y la tematizacién— comience a presentirse; asimismo, desde lo anterior
se puede observar la decisién de apropiarse de pasajes al tiempo que se
omiten otros. Especificamente las partes finales de los libros que servirdn
para explicitar el sentido, pero también las que dependen de la fe cristia-
na:* esto tiene el propésito de demostrar cémo es posible construir una
interpretacién filos6fica de la obra sin depender de asunciones religio-
sas, pero también ha sido consecuente con la metodologia, que obliga
a respetar el sentido por encima de la literalidad. Por estos motivos, en
esta tltima seccién llegaremos hasta el paso previo a la introduccién de
Jestis como el madximo absoluto-contracto, que depende de aceptar la fe
en Cristo.

El libro comienza retomando algunos principios ya establecidos, es-
pecificamente el de particularidad (111, 183) del cual se deduce la dis-

tincién entre el mdximo absoluto y el contracto: el ser universal y par-

%7 Especificamente se omite el tratamiento trinitario del médximo absoluto en el libro I
desde las Personas, asi como la atribucién de moral a Dios en el libro II para justificar
la perfeccién del universo.
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ticular, al ser Gnico, permite el ser-menor o ser-mayor (no es maximo
ab-soluto). Este ser-mayor o menor se comprende con el esquema segtin
categorias, géneros y especies: hay cosas que estdn mds o menos cerca de
su especie, sin nunca superarla y hacerse género ni universal. De lo an-
terior se deduce que ningtin particular puede ser perfecto o imperfecto,
es decir, ninguno puede ser mdxima o minimamente su especie sin que
otro lo sea mejor. Universalizando el principio se afirma que nada en el
universo es perfecto, aunque todo tiende a Dios.*

Sin embargo, Cusa plantea la hipétesis de que haya un maximo con-
tracto perfecto, es decir, la perfeccién genérica y especial en acto, par-
ticularizada; la cual, por principio (particularidad) no podria ser con-
tracto, por lo que tendria que ser absoluto; pero tampoco podria ser
absoluto, porque serfa Dios; luego: “serfa lo maximo contracto, esto es,
Dios y la creatura, lo absoluto y lo contracto [Deus et creatura, absolutum
et contractum)” (111, 192). Nicolds, asi, juega con la coincidentia opposi-
torum incluso dentro de su mismo discurso, y por ella justifica la hipé-
tesis de este mdximo contracto-absoluto que parece contrario a todo lo
anteriormente dicho: “;quién podria pensar tan admirable unién [...]?”
(I11, 192-4), es decir, no podemos comprender el cémo sea posible, sino
s6lo tomarle —tal como habia sucedido en los dos libros previos al tema-
tizar el nombre—.

I11. El sentido: la armonia interreligiosa
y la plenitud universal

Es posible extraer un sentido inmediato y literal de la obra con sélo
atender el tema, a saber, la busqueda de una relacién con Dios desde la
ignorancia (Moran, 2007 Cassirer, 2000; Reinhart, 2009). Sin embargo
—he aqui nuestra propuesta— al atender el horizonte y la reconstruccién

38 Serfa posible apropiarse de esta argumentacién sin verle contradictoria con lo plan-
teado en el libro II (pues ahi se afirmé la perfeccidn contracta de las cosas y el univer-
s0), pensando que ella se plantea desde la razén y no desde el intelecto, por tanto, que
no alcanza a ser doctrina ignorante.
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temdtica se revela un sentido mds amplio y rico en consecuencias en
relacién con la tradicién que Cusa clausura (medieval) y la que abre
(renacentista-moderna): el cuestionamiento critico de la relacién cos-
mos-Dios para solventar los conflictos religiosos, eclesidsticos, politicos
y filoséficos. Desde nuestra lectura Cusa aparece no como reformador
sino como critico radical,® pues, al limitar, senala un més-alld (meta-fi-
sico) atravesando el horizonte sobre el cual ocurre (trans-ontolégico).
Expliquemos mds todavia este sentido.

Partamos de la intuicién intelectual (visién divina) que Cusa tuvo en
su regreso de Bizancio: ella funda todo el discurso, que adopta la funcién
de esclarecer esa experiencia; tanto la critica, como la tematizacién y la
simbologia sirven para producir en el lector la sensacién tenebrosa de
estar en la nada, de no-ver, de experienciar la negacién pura, el 7o que
supera porque funda toda negacién (III, 246) (D’Amico, 1996). Y, al
desplegarse la intuicién en sus momentos previos, la critica limitrofe
es parte de ella: se critica la racionalidad pre-sosteniendo al maximo,
y con ella a la ontologfa escoldstico-aristotélica, a su filosofia; se mar-
ca un sentido de la filosofia para Cusa: su papel solamente limitante y
no productor (Lohr: 2008). Pero Nicolds tiende al mds-alld que es un
aqui-fundante: al mdximo que se intuye, con cuyo nombre limita las
pretensiones totalizantes de la ontologia y alcanza a superar el ser para
adentrarse al 4mbito metafisico de Dios: lo terrorifico del fundamento.
Articula asi los limites de la filosofia racional y la necesidad de una labor
entrelazada entre ella y lo meta-fisico meta-discursivo, de una revelaciéon
trans-ontoldgica: el dmbito infinito del madximo frente al que se recono-
cen las personas ignorantes, pero hacia el cual tendemos.

La limitacién implica que “ningtin nombre propiamente puede con-
venitle [sullum nomen ei proprie posse convenire]” (1, 74) al méximo, aun-

% Lueiro (1987) parece presentarle como un reformador. La diferencia entre el re-
formador y el critico radical estriba en el espectro sobre el cual se mueve: el primero
permanece siempre dentro de los limites formales que reestructura; el segundo, con la
critica inicial en el seno de la forma, escapa a ella y le comprende desde esta posicion
insospechada para lo intra-formal. Es posible identificar al reformador como a un
ontblogo que acepta y trabaja sobre un discurso del ser, mientras que el critico radical
es trans-ontdlogo y meta-fisico al ir mds alld del ser sistémico o formal (Dussel, 2012).
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que el forjado por la simbologia se le acerque mds: “unidad [unitas]” (1,
75),% senalando sélo su papel fundante y absoluto; no dice de Dios su
ser, el cual permanece incomprensible. Por lo anterior, ninguna teologia
positiva (que nombre o predique) realmente dice a Dios, sensu strictu no
es teo-logfa, sino a lo méximo una especie de ana-teologfa*' natural que,
desde las creaturas, piensa al mdximo, lo cual no es equivocado, como
ensend el libro II. La dnica verdad es, desde el reconocimiento de la
inefabilidad de Dios, la aceptacion inclusiva de todo posible nombre* y
la rotunda negacién de la superioridad de alguno, aun de los cristianos
(I, 80); es decir, encontramos la propuesta de un pluralismo arménico
de teologfas® (Aikin, 2012) y de religiones, que prioriza la negatividad,
es decir, la exigencia de que al afirmar ‘Dios es x” se asevere ‘Dios no es
x’, con el propésito de recordar la impotencia del intelecto para plasmar
discursivamente a Dios (Copleston, 1993). Luego, asi como deciamos
que cada estadio facultativo expresaba la intuicién divina, también cons-
truimos estadios teoldgicos inclusivos pero mds o menos exactos segiin
la intuicién: teologia positivo-racional (‘Dios es x y y’), teologia nega-
tiva-intelectual (‘Dios es x y no es x')* y teologia-intuitiva (ignorante y

“ Unidad en el sentido prenumérico pero condicionante de los nimeros. El resto de
la carrera de Cusa estard dirigida a proponer nuevos nombres que empequefiezcan la
distancia posible: ya sea con Possest, Non-aliud, etc. (Hopkins, 1987). Desde este se-
falamiento podemos negar rastrear un relativismo en nuestra lectura, pues el criterio
que valida todo nombre radica en la naturaleza del médximo y no en el particular que
le dice; no es relativismo, sino pluralismo.

' Ana-teo-logia porque es un pre-tender hacia (ana-) el discurso (/dgos) divino (zeo),
sin serle efectivamente.

#2 Cuando se considera esta tesis junto con la necesidad de conocer la causa para el
conocimiento efectivo del efecto, se sigue que todo conocimiento finito es vélido, res-
trictamente, y no ya falso por ignorar a Dios (Gonzdles, 2012).

% Debemos enfatizar que el pluralismo no se identifica en absoluto con un relativis-
mo: este relativa la validez de todas las posturas porque el criterio es particular (se
encuentra en la postura misma); el pluralismo dice que toda postura es vélida porque
ninguna de ellas agota a Dios, es decir, el criterio estd en Dios y no en la postura.

“ St el nivel negativo es intelectual, no es racional, lo cual se aclara al atender la con-
juncién de contrarios. Asi, aqui hay un distanciamiento con respecto a la lectura de
Machetta y D’Amico (2003) quienes afirman que la teologfa negativa corresponde a
la razén por sélo poder decir ‘Dios no es x°, empero, el que primero se critique a la
teologfa negativa y después se afirme la superioridad de la negativa sefala que ésta ya
no es racional, sino que es un complemento a la positiva.
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silente). Con este modelo parece que Cusa llama al silencio por la inca-
pacidad de todo decir, pero ocurre lo contrario, pues después de intuir
la inefabilidad se puede escuchar en cada nombre a Dios, asintética e
inexactamente, como en un murmullo: todos los nombres “explican la
complicacién del tinico nombre inefable” (I, 84); mientras mds nombres
haya, més se dice a Dios: todo nombre le dice, digdmosle. Entonces, es
la intuicién divina provocada por el discurso la apertura a una escucha y
un decir inflamados de Dios, alegres y dichosos.®

Asi, la teologfa positiva, la negativa y la intelectual dicen a Dios, y su
consideracién en conjuncién posibilita una clase de disciplina que re-
cuerda ante cualquier decir sobre Dios ‘Si y no, ni sf ni no’,* eliminando
que un decir devenga idolatria de que su nombre es el absoluto y no mera
imagen. El conocimiento que adquirimos en esta reconstruccién es nega-
tivo, pero al pensarse tan cerca del limite que le niega acceso al maximo
reconoce su mayor cercania posible respecto a Dios, la cual es lejania
inconmensurable si se permanece en la ignorancia acritica del limite, por-
que se cree conocer lo incognoscible. Es el reconocimiento del limite de
las capacidades cognitivas lo cual califica al discurso como docto.

El texto cusano adquiere desde su horizonte el sentido de construir
filos6ficamente un fundamento interreligioso desde la ignorancia, una
disciplina que acompafe a cada afirmacién teoldgica, la consideracién
de cada afirmacién y negacién sobre la divinidad como un decirle espe-
cifico e incomparable, para que:

[Clada uno se contente consigo mismo [...] A fin de que haya unidad y paz sin
envidia, en la medida en que esto pueda ser posible, puesto que todo cuanto hay
no puede darse sino para los que reinan con El, que es nuestra paz, la que supera
todo sentido. (III, 189).%

® Ferndndez (2015) le llama gozo al sentimiento provocado por la incomprensibilidad,
el cual nace del “amor, el desco y la alegria” (787).

“ Al disciplinar discursivamente, podria identificarse esta disciplina con la teologia
negativa cusana, es decir, no con la que dice ‘Dios no es x’sino con la que dice siempre
después de escuchar una afirmacién ‘Dios es x y no es x'.

¥ Merece especial atencién y mencién la lectura totalmente opuesta pero extraible
de Cusa cuando se atiende su rechazo del conciliarismo por un apoyo al Papa desde
el concilio de Basilea (1431), el cual es interpretado por McDermott (1998) como

34 DEVENIRES 45 (2022)



El sentido de La docta ignorancia desde su reconstruccion critica

Paz y unidad plural, compleja, que se traduce a términos politicos,
sociales y filoséficos (Vasoli, 2008; Lohr, 2008). Paz arménica erigida
sobre la conciencia de finitud humana (Gonzéles, 2012) sobre su limita-
cién y la separacién con respecto a lo divino; también construida sobre
la perfeccién de cada creatura y su plenitud. Asi, esta interpretacién de-
pende en grado sumo del principio de particularidad que no sélo opera
en la cosmologfa, sino en toda creatura finita, incluso en el lenguaje:
toda creatura es Unica, y la unicidad es traduccién de la expresién espe-
cifica de Dios desde la participacién (Soto-Bruna, 2014).

Ese fue el principio con el que inaugurdbamos la reconstruccién del
libro IT y que se recuerda en sus tltimos capitulos: “no hay dos cosas en el
universo que puedan ser en todo iguales” (II, 157), pero tampoco en todo
diferentes (organicidad por contraccién). La heterogeneidad absoluta de
cada particular la consideramos expresividad tnica de Dios, por la cual
deducimos la inexistencia de un particular privilegiado, como ocurria
en la cosmologia jerdrquica medieval y su geocentrismo (Cassirer, 2000;
Machetta, D’Amico y Manzo, 2004). La tierra es un cuerpo celestial mds,
movil y de forma irregular, ya no es el centro del universo; pero por
particular es perfecta, y tiene espiritu manifestado en el movimiento: ya
no es “la mds vil y la infima” (II, 164), se ha revitalizado con su materia,
alma y espiritu (naturaleza), ahora es noble. Mas no sélo la tierra, pues,
desde la organicidad del universo, ella estd interconectada con el resto de
particulares, apoydndose todos en todos para conservar su ser-contracto
que refleja a Dios y a través del cual le intuye la humanidad; todo en
la cosmologia de Cusa remite a Dios: cada cosa, cada palabra, etc. (So-
to-Bruna, 2014), lo cual invita a una fiesta por la plenitud restituida.

La reflexién del madximo en el cosmos se garantiza también en el nivel
ontoldgico, si, como dijimos, los niimeros atraviesan la realidad —con lo
que se matematiza todo ser; por ello la aritmética, la musica y la geome-

una revelacién de las verdaderas tendencias de Cusa, a saber, que siempre fue papista
pero que apoy¢ al conciliarismo por creer que, en un determinado momento, era la
mejor opcidn. Esta parcialidad se acrecentd con el paso del tiempo, hasta devenir
anti-islamismo en sus afios de vejez (Watanabe, 2014), lo cual puede interpretarse o
teolégicamente o por compromisos ficticos por la dependencia econémica de Cusa
frente a la Iglesia.
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tria —toda proporcionalidad— explica la estructura universal. Esta filoso-
fia ofrece una imagen orgdnica del universo, que se dice también animal
recordando el 7imeo de Platén (Caballero, 2018). Por todo lo anterior,
la cosmologia cusana se convierte en teologfa natural:

En estas cosas tan dignas de ser admiradas, tan variadas y tan diversas, experimen-
tamos por medio de la docta ignorancia, conforme a lo anticipado, que nosotros
no podemos saber ninguna razén de todas las obras de Dios, sino tan sélo admirar-
las porque grande es el Senor, de cuya magnitud no hay fin. [/n hiis tam admirandis
rebus, tam variis et diversis, per doctam ignorantiam experimur iuxta praemissa nos
Smnium operum Dei nullam scire posse rationem, sed tantum admirari, quoniam
magnus Dominus, cuius magnitudinis non est finis.] (11, 179)

Ya sea haciendo cosmologia racional, ya ciencia natural (Ferndn-
dez-Garcia, 2015), no decimos, a partir de La docta ignorancia, sino
teolégicamente: todo lenguaje estd cifrado por/en Dios, y todo le expli-
ca desplegindole, le duplica siendo esa especifica esencia contracta que
ya estaba actualizada en Dios (Soto-Bruna, 2014; Giraud, 2019). Pero,
asi como ningun nombre religioso agota Su esencia, asi ningin conoci-
miento particular le refleja absolutamente, y mientras mds se investiga
mds se amplia el campo infinito de la ignorancia: “todas [las cosas] so-
mos mudas. El es quien habla en todas. Quien nos hizo es el Gnico que
sabe qué somos, como y para qué [Muta quidem sumus Omnia, ipse est,
qui in dmnibus loquitur. Qui decit nos, solus scit, quid sumus, quomodo
et ad quid)”. (II, 180) La disciplina se presenta de nuevo en este nivel
epistemoldgico: nunca ninguna doctrina agotard la manera en que Dios
se despliega, ninguna es una imagen exacta de ese fundamento de la
realidad. Pero esta disciplina no es punitiva, sino dirigida a la conviven-
cia, al didlogo, a la escucha del otro. Por tanto, la ignorancia invita al baile,
al disfrute, a la alegria que sucede al goce de inteligir intelectualmente,
del no-saber limitrofe, y el proceso docto deviene una forma de vida, de
habitar el cosmos.
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Consideraciones finales

Al inicio del articulo situamos a Nicolds en el umbral de la escoldstica
y del renacimiento, no sélo para posicionarle cronolégicamente, sino
porque ese lugar indica una especificidad que no todo pensador tiene, a
saber, la posibilidad de criticar radicalmente. La presente interpretacién
pretende demostrar el cardcter radical de la critica de Cusa: la superacién
de sus limites heredados para senalar algo-mds, a saber, la posibilidad de
una teologfa ignorante dichosa que fomenta la armonia interreligiosa, y
la plenitud del universo desde la destruccién de la trascendencia medie-
val. Sin embargo, esta lectura en absoluto tiene la pretensién de inva-
lidar las demds posibles, especialmente la que, reteniendo las premisas
cristianas de La docta ignorancia, reestablece una jerarquia ontoldgica,
excluye, execrdndoles, a las demds religiones y preludia en grandes sen-
tidos a la modernidad. Asi, con una lectura literal y lineal encontramos
en Cusa a un reformador de algo heredado y a un pionero de la ideolo-
gizacién (Belaval, 1982) que la filosofia llevard a cabo con el surgimiento
de la ciencia moderna. Para elaborar grosso modo lo anterior senalamos
algunos pasajes en donde toda la anterior propuesta se pone en duda.
Recordemos, por ejemplo, la matematizacién del cosmos ilimitado que
Cusa establece en su teleologia divina: si seguimos el curso, anticipamos
la centralidad del concepto de infinito que el renacimiento tratard (Can-
dillac, 1982) y heredard a la modernidad para su factualizacién espacial
con Galileo (Husserl, 1991), segtin el interés de controlar la naturaleza ya
presente en la magia y alquimia (Hankins, 2007). Y desde aqui es sencillo
comparar los conflictos del horizonte de Cusa y el escepticismo que, por la
diversidad de posiciones renacentistas, dard pie a los proyectos modernos
de fundamentacién absoluta (Popkin, 2008). Pero aqui interesa mds lo
que ocurre cuando se introduce a Jests como figura histdrica que permite
instanciar la nocién de médximo contracto-absoluto del libro III, pues ella,
reestableciendo la jerarquia ontoldgica del cosmos (III, 195) basindose
en su ser-intelectual superior al animal (III, 205), anticipa el antropocen-
trismo moderno (Reinhart, 2009). La jerarquia infravalora al universo y
sus particulares (Machetta y Luduena, 2009), retirdndoles su perfeccién
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particular y haciendo que no sean plenos sino en la realizacién de una te-
leologia. De lo anterior se desprende que, supuesto a Cristo privilegiado,
s6lo el cristianismo es la religiéon verdadera, desde lo cual se discrimina “la
credulidad de los sarracenos, quienes sostienen que Cristo es mdximo y
perfectisimo hombre [...] y niegan que es Dios”, y similarmente “los ju-
dios confiesan con éstos [musulmanes] el Mesias como hombre mdximo,
perfectisimo e inmortal, al que niegan que sea Dios, impedidos con la
misma diabélica ceguera” (I11, 229-30)

Como se observa, de la inclusién de esas premisas cristianas dadas a
través de la revelacién, la propuesta interpretativa presente pierde sus-
tento. Sin embargo, enfatizamos, en espiritu cusano, la ignorancia res-
pecto a una verdad absoluta, y ello abre el camino a dialogar.
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