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“El escepticismo es para la filosofia como la Oposicion para
el Parlamento; es igualmente benéfica vy, efectivamente,
necesaria”.

Schopenhauer, Aforismos,
De la filosofia y del intelecto “6”

La ciencia es parte del discurso general de la “comprension del Ser”, esto es,
del discurso del orden de la verdad y de la esencia. A semejanza de la filosofia
que la tradicién occidental nos legé, ella es sabiduria de la presencia, saber de
la universalidad de la esencia, cuya fenomenalidad constituye la propia dona-
cién de la verdad, que es la verdad del orden de las cosas, como el aparecer del
Ser en la ontologia del logos," como saber de la presencia o fenémeno. La ciencia
nace a partir de la racionalidad del saber, como racionalidad de la comprensién
de la Essance o Ser, en su proceso de ser, enunciado en esa ontologia del logos
como saber y basqueda de la certeza o de la verdad. La verdad filoséfico-
cientifica es la verdad del Ser, la verdad de la esencia que se expone en la
evidencia.” Es asi que se explica la naturalidad del privilegio del logos apofdntico
sobre el Jogos semdntico, esto es, el privilegio del discurso verdadero o falso sobre
la significacion, cuya extension se reduciria al sentido del Ser.’

La ciencia que ansia por la verdad de las cosas contintia el arte l6gico de la
btisqueda minuciosa de lo verdadero y de la verdad en general, como obra del
Ser en su relacién con la Razén, que surge como el organon o la via que el Ser,
como sistema o totalidad, toma para poner en prictica su exigencia de no pasar
al lado de la nada, exigencia que Lévinas describe como obra de totalizacién.
En este sentido, la propia razén concebida como saber del ser y de su estar-
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siendo como presencia es un sistema que busca la certeza, el acuerdo como la
nivelacién de la Diferencia. La ciencia pertenece a esa narrativa ontoldgica y al
discurso de la comprension del Ser que es articulada en el lenguaje como Dicho
o enunciacién de la fenomenalidad o presencia del Ser para la conciencia. Es
por esto que la ciencia es también discurso del gran teatro del Ser en su astu-
cia. La ciencia continda también la “aventura de la esencia”, razén por la cual
es, también, tematizacién y nominacién como identificacién de los entes
mobilizados por el propio Ser, que requiere que el lenguaje en su decir mues-
tre su ser en el decir “es”, para recordarnos que se trata, todavia, de la resonan-
cia del Ser que surje ya identificado como esto o aquello. La ciencia es repre-
sentacion, reflexion iniciada en la experiencia, percepcion y receptividad don-
de se piensa encontrar toda la extensién de la sensibilidad; es concrecién de
una subjetividad productora, pensada como intencionalidad tematizante y
libertad del espiritu, que engloba todo en su comprensién o “caza del ser de
las cosas”.

Desde este punto de vista, la ciencia es siempre ideologia y apunta a la
dominacién en nombre de la verdad. Por lo tanto, pertenece a la “sintesis
puramente apofdntica {...} que confiere a la ontologia el lugar del
cuestionamiento litmo” (Autrement qu'étre ou an-dela de 'essence, p. 199), y
considera a la Razén como un instrumento del conocimiento que, a partir de
la re-presentacion, articula el acontecimiento del Ser en su exposicién temati-
ca o su darse en tanto esto o aquello en el saber. El saber que apunta a la
quididad de las cosas pregunta por el ¢s de las mismas, esto es, por el Ser de los
entes que pretende comprender, por medio de la razén, como “conciencia
tematizante” (Ibid., p. 85).

El deseo de saber inherente al espiritu o razén® que tematiza y re-presenta
para conocer, esto es, para aprehender el ser de las cosas es el deseo de una
razén que es principio, origen, elemento de la fundamentacién y de la justifi-
caci6én. Nada de eso es extrafio a la ciencia para la cual el mundo estd consuma-
do, sobrando, entonces, apenas la tarea del conocimiento: “El conocimiento es
precisamente aquello que resta por hacer cuando todo estd consumado” (De
I*Evasion, p- 125).

En este sentido, cuando la ciencia se asume como criticismo es todavia
dogmdtica porque es, igualmente, “persistencia en la esencia” (Autrement qu étre
ou au-dela de Iessence, p. 161), el alegre saber de la “procesién de la esencia”
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(Ibid., p. 168), que requiere la comprensién y su compresion en una subjetivi-
dad entendida como saber, y la consideracién de la Razén como estructura
sistemadtica de la fotalidad, pues el sujeto humano estarfa al servicio del Ser y
tendria como tarea la articulacién y la enunciacién de la fenomenalidad como
“la comunicacién de la esencia” (I67d., p. 171), o resonancia del lenguaje silen-
cioso y no-humano que harfa del Decir un gesto o acontecimiento del ser, a
partir de donde el sujeto estructuraria la significacién y representaria por el
decir que enuncia la fenomenalidad, el propio acontecimiento del Ser o esta-
do-de-cosas. As{ se justifica la “picturalidad del lenguaje” como Dicho. El dis-
curso de la ciencia pertenece a esa picturalidad, pues es discurso sobre el fenémeno.

Pero la ciencia, en tanto conocimiento verdadero y direccién de actos efica-
ces que parten de la raz6n, como saber que busca la objetividad, ;no se olvida
de la interrupcion de la esencia o “ruptura de la totalidad”, y de la posibilidad y
necesidad de salirse del Ser? ;Es conciente de la ruptura de la propia concien-
cia?’ ;Es conciente de que su pretendida objetividad no puede estar substraida
a toda parcialidad, esto es, que ella misma podrd estar al servicio de la ideolo-
gia e inscripta en la 16gica de la dominacidén que exige la existencia de una
ciencia inintervupida (De Dien qui vient a [idée, p. 21), como reflejo de la obra
ininterrumpida del Ser? ;Cudl es, en el fondo, la raz6n de la lucha de la ciencia
contra el escepticismo?

Es asi que, hablando de esa ciencia ininterrumpida, Lévinas afirma en De Dios
que viene a la idea (pp. 21-22), lo siguiente: “De esa condicién incondicional
—de esa necesidad de arrancarse al ser para erguirse en forma de sujeto sobre
un suelo absoluto o utépico, sobre un terreno que torna posible el
désintéressement— la epistemologia moderna se preocupa poco. Hasta desconfia
de eso: todo el distanciamiento de la realidad favorece, a sus ojos, la ideologfa.
Las condiciones de la racionalidad estdn, de ahora en adelante, del lado del
propio saber y de la actividad técnica que resulta de éste. Una especie de
neocientificismo y de neopositivismo domina el pensamiento occidental. Se
extiende a los saberes que tienen al hombre como objeto, se extiende a las propias
ideologias, de las cuales desmonta los mecanismos y muestra las estructuras”.

En su bisqueda de la objetividad, la ciencia es el paradigma de la “caza del
ser de las cosas”, por lo que ahi no se admite nada exterior. Hablando de las
técnicas y de la ciencia como movimientos de la propia dindmica de la razén
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en su transformacion de la exterioridad en inmanencia, Lévinas afirma: “; Nada
exterior en todos esos movinientos! ; Qué inmanencia! ; Qué mal infinito!” (Ibid., p. 25).

Pero podemos preguntarnos si la “caza del ser de las cosas” no es justamen-
te el modo de ser de las ciencias, esto es, si la aprehensién y la apropiacion de
la exterioridad no pertenece al objetivo dptimo de la ciencia. Tal vez el modelo de
la aproximacién no satisfaga a la ciencia que quiere ir a la esencia de las cosas,
razén por la cual pregunta por el “qué” de las cosas. La ciencia no se contenta
con una simple aproximacién. Quiere llegar a la esencia, razén por la cual es
conocimiento de la esencia de los fenémenos.

Segin Lévinas, el sujeto que comprende la guididad de las cosas, jamds
duda de la necesidad del cuestionamiento de la conciencia tematizante, ni del
interrogante de la cuestion del Ser, esto es, no duda de la inquietud de la
evidencia y de la l6gica de la comprension del Ser.

La ontologia, como exposicién anfiboldgica del Ser y del ente —juego de
manifestacién y disimulacién del Ser (presencia y retiro, o astucia del Ser)—,
formula sus proposiciones, a partir de esa exposicién o “exhibicién” anfibolGgica
del Ser en su proceso de Ser. El lenguaje mostraria la esencia de la cosa en un
Dicho. Configurado ontoldgicamente, el lenguaje muestra la guididad de la
cosa como la “vibracién de la esencia del Ser”, pues la cuestién “;qué es?”
pregunta por el Ser —esencia. Pero tal pregunta es dirigida a un Otro que
surje como un “quién” que ruje por detrds del “qué es” del Dicho. El propio
Dicho trae el eco de un Decir como comunicacién més antigua que el discurso,®
pero anula la diferencia entre el “;qué es?” y el “;quién?”, en una traicion de la
sinceridad original del Decir, esto es, en la sincronizacién. El logos del Dicho es la
revelacién anfibolégica del Ser y del ente, la respuesta a la cuestién “squé es?”,
respuesta que es ya sincronizacién y reduccién del Decir a lo Dicho.

Pero es exactamente el privilegio de la cuestién “;qué es?”, en tanto “es-
tructura gnoseolégica del conocimiento”, asi como el cardcter ontolégico de la
cuestion “squé es?”, que Lévinas pretende poner en causa. El “cuestionamiento
de la cuestién” significa el reconocimiento de la dimensién ética de la pregun-
ta “;qué es?” en la estructura intersubjetiva del discurso; el Decir a alguien es
un acontecimiento previo a los juegos del lenguaje, en tanto correspondencia
a los juegos del aparecer del Ser, por la cual la exhibicién del Ser se transforma-
ria en saber sincronizador de la diacronfa y de la Différence.

175



Rui Pereira

Lo mismo que la filosoffa, concebida como saber de la presencia, la ciencia,
como saber del Ser, se olvida del cuestionamiento de la cuestion del Ser como
problematicidad que emerge como una “anesthésiée dans le processus du savoir”
(Autrement qu’étre ou an-dela de I"essence, p. 80). Es por esto que Lévinas escribe
lo siguiente: “La filosoffa occidental no ha dudado jamds de la estructura
gnoseolégica —y, por consecuencia, ontolégica— de la significacién”
(Autrement qu'étve ou an-dela de ['essence, p. 80).

Si la filosoffa nunca dudé6 del “presente de la manifestacién”, que el Ser
concede a la razén que busca el acuerdo y la certeza en el fenémeno, es porque
en s{ misma se autodefinié como discurso del tiempo y de la verdad de la
esencia, esto es, como la narrativa de la presencia de la esencia o del fenémeno
a la Razén, como saber de esa presencia u organon del conocimiento de la
racionalidad en tanto saber tematizante.

Por eso, se puede preguntar si puede haber, de hecho, una ética del discur-
so cuando la razén, que es el saber del orden de lo Dicho, se confunde con el
saber como comunicacién’ o Decir, que es la razén pre-originaria y la diacronfa
de la responsabilidad, y que no se deja reducir a la sincronizacién por la suave
violencia del saber y del discurso, donde se anula la separacién y la disconti-
nuidad que separa el Decir y lo Dicho, o sea, la diacronfa. La ciencia, en tanto
busca la certeza y el conocimiento verdadero, pertenece a ese discurso ontoldgico
o racionalidad del saber como “ontologia del /ogos” que pregunta por el ser de
las cosas y efectda la obra de la sincronizacion, a partir de lo cual se busca la
eficacia de una razén que es instrumento del conocimiento o saber.

La racionalidad del saber como Dicho es la racionalidad donde la memoria
recupera, presenta y narra a través de la fibula, la historia, etc. Es, fundamen-
talmente, sincronizacién y enunciacién de Ser en lo Dicho. Y es, por esto, que
constituye una lucha contra el escepticismo, que es sensible a la exposicién
diacrénica sin reserva de un sujeto al Otro (el Decir es ex-posicién de un sujeto
al otro) y a la enunciacién de la fenomenalidad del Ser (Dicho), en tanto estd ya
en un nivel temporal diferente del Decir. Lo que el escepticismo descubre es una
traicién de lo Dicho al Decir, la sincronizacién como la suave violencia del saber y
del discurso, el olvido de la razén o responsabilidad pre-originaria, el olvido del
retorno de la diacronfa como renovacién discontinua o intervalo de tiempo que
asegura la propia continuidad del tiempo de los términos de la relacion.
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En suma, lo que en verdad revela el escepticismo es la imposibilidad de la
absorcién del Decir en lo Dicho, esto es, la imposibilidad de integrar la diacronia de
la proximidad humana en el saber, en tanto tematizacion del orden del Ser. El
escepticismo anuncia, por asi decir, la ruptura del tiempo sincronizable —el tiem-
po de la memoria frente al tiempo del Deci— como comunicacién o expresién de
la trascendencia, que es la idea del infinito en su abertura al au-dela o autrement
gu'étre que ya no se contenta con lo Dicho y que, por eso mismo, exige que la obra
infinita del lenguaje sea un infinito “autrement dit”, a semejanza de la infinicién del
propio infinito. Infinicién que escapa al poder de representacion de la razén
sincronizadora o conciencia, pues es la infinicién de la propia responsabilidad como
sentido concreto del azu-dela de I'étre, en tanto consideracién de la diacronfa y del
tiempo de la justicia como tiempo de la filosofia, que se convierte del amor a la
sabidurfa —del amor que ensefia— a la dddiva como accién desinteresada que se
cumple en un dar, en una “complicidad para nada”, como sabidurfa de la razén
pre-originaria de la Différence que es racionalidad originaria. Racionalidad origina-
ria, en fin, de una razén que es, fundamentalmente, comunicacion o Decir de esa
responsabilidad en la proximidad humana traicionada, histéricamente, por el modo
de “parler philosophique”, cuando éste se instala y se resume a lo Dicho.®

¢Pero, al final, cudl es la razén de la lucha infinita de la ciencia contra el
escepticismo? ;Cudl es la raz6n de ser de la fuerza invencible del escepticismo?
Escuchemos al propio Lévinas:

Si la razén pre-original de la diferencia— y de la no-indiferencia, de la responsabilidad
— bello riesgo — conserva su significacion, la pareja escepticismo y refutacién del
escepticismo debe su aparicién a los lados de la Razén de la representacion, del saber de
la deduccidn, servida por la l6gica y sincronizando lo susesivo. El retorno periédico del
escepticismo y de su refutacién significan una temporalidad donde los instantes se
niegan a entrar en la memoria que recupera y re-presenta. El escepticismo que atravie-
sa la racionalidad o la l6gica del saber es una negacién a sincronizar la afirmacién
implicita contenida en el decir y la negacién que esta afirmacién enuncia en lo Dicho.
[...} El escepticismo contesta entonces la tesis segtn la cual entre el decir y lo dicho se
repite la relacién que retne en la sincronfa la condicion a lo condicionado. Como si en
el escepticismo fuese sensible la diferencia entre mi exposicién —sin reserva— al otro,
que es el Decir y la exposicién o el enunciado de lo Dicho, en su equilibrio y su
justicia. La filosoffa no se separa del escepticismo... que hace, precisamente una dife-
rencia y pone un intervalo entre el Decir y lo Dicho. El escepticismo es lo refutable,
pero también lo que renace.
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Se pone la verdad del escepticismo al mismo nivel que las verdades de las que
su discurso enuncia la interrupcién y el eco, como si la negacion de lo verda-
dero reinase en el orden repuesto por esta negacién en cuestién; cuando con-
testar la posibilidad de la verdad es precisamente contestar esta unicidad del
orden y del nivel.

El discurso escéptico que enuncia la ruptura o el eco o la impotencia o la imposi-
bilidad del discurso, se contradecirfa si el Decir y lo Dicho no fuesen mds que
correlativos, si el significado de la proximidad y la siginificacién conocida y dicha
pudiesen entrar en un orden comin; si el Decir alcanzara una contemporeneidad
plena con lo Dicho; si el Decir entrase en la esencia sin traicionar la diacronfa de la
proximidad, si el Decir pudiese conservarse como decir al mostrarse saber, es
decir, si la tematizacién entrase en el tema a modo de recuerdo. Ahora, el decir
escéptico deshecho por la filosoffa, recuerda precisamente la ruptura del tiempo
sincronizable {...} La filosoffa... dice al Otro que est4 fuera de tema. Este retorno
de la diacronfa negiandose en el presente constituye la fuerza invencible del escep-
ticismo. [...} La historia de la filosoffa occidental no ha sido mds que la refutacién
del escepticismo como refutacién de la trascendencia (Autrement qu‘étre ou au-dela
de l'essence, pp. 213-214).

Esta refutacién de la trascendencia se consolida en el poder del discurso cohe-
rente, que sincroniza la diacronfa, expone la obra ininterrumpida del Ser y se
figura como ciencia ininterrumpida —expuesta por el poder del discurso que
suprime sus intervupciones en su pretension de totalizar todo—, y olvida que “el
lenguaje es ya escepticismo” (Ib7d., p. 116). Porque es la diacronfa o Decir, en
tanto exposicion del rostro, que deshace el racionalismo l6gico, donde la alianza
de la l6gica a la politica se revela en la bisqueda de la verdad y de la eficacia
ante el ejercicio de la fuerza: “Es por el Estado que la Razén y el saber son
fuerza y eficacia” (Idem).

Asi, podemos concluir que no es inocente el hecho de que cuando la poli-
tica quiere cometer crimenes pida auxilio a la ciencia. Ejemplo: encontramos
en el nazismo una complicidad inquietante entre la ciencia y la politica. Es
por esto que Lévinas escribe en E/ pensamiento del Ser y la cuestion del Otro que “la
razén del saber deberfa desconfiar de ciertos juegos que adornan el ejercicio
espontdneo del conocimiento... sin detener ni estorvar siquiera su proceso ra-
cional {...} Que pueda haber en filosoffa necesidad de vigilancia, diferente del
buen sentido y de la evidencia de la investigacién cientifica, preocupada con
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la presencia, con el ser y la satisfaccion, fue la novedad del criticismo. Hubo
ah{ un apelo a una racionalidad nueva” (De Dieu qui vient a [idée, pp. 179-180).

Para Lévinas, esta racionalidad es la propia ética en cuanto Dés-intér-essement
y racionalidad comunicativa en su apelo al sentido de la responsabilidad. Pero,
¢serd posible que la ciencia incorpore la nocién de obra o gratuidad integral
como una sabiduria mds elevada que la mera comprension?

La Ciencia, en si misma, es una modalidad de la responsabilidad. Igual-
mente, la cultura cientifica es una modalidad de la responsabilidad ética, en el
sentido en que se trata de responder a los desafios que la propia vida nos lanza.
En este sentido, hablamos de una responsabilidad cientifica que supere la
visién de la responsabilidad cientifica del cientificismo y de la ciencia presa de
la ideologia. La Ciencia es, antes que nada, una ética del conocimiento. La
ciencia no es para nada ajena al sentido de la justicia. En su inspiracién origi-
naria, apunta a reponer un equilibrio, una cierta justicia en las propias cosas, y
esa justicia s6lo alcanza su sentido profundo si la ciencia hace sentir sus bene-
ficios en la propia sociedad. Esto significa que la ciencia tiene, desde siempre,
una inspiracién humanista que jamds debe perder de vista, exigencia que le
abre las puertas a su propia conversién en una cierta “sabidurfa del amor” que
escape a los juegos de interés en nuestra era industrial y tecnolégica.

Esa “sabidurfa del amor” no debe perder su pretensién del amor al saber,
pero debe sumar a esa pretencién la preocupacién de saber hacer de modo
justo. Asi, cada accién cientifica es un momento de la justicia, un momento
de la verdad. No se acepta ninguna ciencia que sea inmoral, inhumana, ni
ética alguna que exorte a la ciencia a abandonar su inspiracién humanista.
Ninguna ciencia estd mds alld del bien y del mal. Barrera insuperable de la
accién humana, el bien y el mal, esa dualidad moral estd en el primer gesto de
la mano, del pensamiento y de la propia ek-sistencia.

Con todo, la ciencia que se pone al servicio de la sociedad, y la socieadad
que pasé a ser orientada, en cierta medida, por la propia ciencia, técnica, eco-
nomia, etc., debe estar conciente de los peligros que habitan la propia natura-
leza y la practica cientifica. Nunca estd demds recordar la nocién de responsa-
bilidad cientifica. Esta no debe més que apuntar a hacer el bien del modo més
justo posible. Es por esto que se habla hoy de la necesidad de “sobrevivir a la
ciencia”, que dispone de instrumentos que pueden poner fin a la propia exis-
tencia, sujeta a esa “guerra fria” de las naciones y de los estados. Aqui, convie-
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ne que leamos de otro modo la frase de Holderlin segtin la cual “donde estd el
peligro, estd también la salvacién”, esto es, “donde estd la salvacién [vision del
cientificismol, estd también el peligro”.

Con esa inversién, creemos, habremos descubierto la propia aversién que
la ciencia no gusta de pensar: sus peligros. Ya hace mucho, Arthur
Schopenhauer decfa: “aquellos que piensan que las ciencias pueden continuar
progresando y difundiéndose cada vez mds, sin amenazar la continuidad de la
existencia {...} estdn muy engafiados” (Schopenhauer, Aforisnos —De la religion).

Tal vez la sabidurfa de los tiempos modernos consista en la conciencia de
esa otra hermenéutica que nos hace ver peligros al lado de aquello que preten-
dida y tinicamente era considerado como la salvacién. La ciencia es siempre
problematicidad, una obra abierta que va de alternativa en alternativa, de conje-
tura en conjetura, en la tarea de aproximacion de la justa verdad de las cosas,
verdad que, por veces, nos ensefa la injusta verdad de las cosas que el humano
es llamado a combatir. En ese combate tiene lugar el prolongamiento de la
propia existencia y de la historia como obra infinita y abierta de la responsabi-
lidad. A semejanza de lo que hacemos nosotros, los hombres del porvenir
habran de responder también en la confrontacion con la problematicidad puesta
por la propia vida, como la exigencia de la no-indiferencia ética y
problematoldgica.

En este sentido, reencontramos a Bachelard y a su exigencia de una filosofia
de la ciencia diferencial’ que, a pesar de todo, no pierde el sentido de la metafi-
sica, ni tampoco el sentido de la pertinencia del pasaje del poder al deber,
porque la ciencia moderna/comtemporanea debe antes de tratar de “dominar
el mundo” (Bacon, Descartes), “dominar nuestra dominacién”, “controlar
nuestro dominio” (Michel Serres), como primer gesto por la proteccién de la
propia vida. En esa preocupacién de ecuacionar el poder y el deber (H. Jonas),
asistimos a uno de los acontecimientos mds sorprendentes de los tiempos mo-
dernos: un retorno inesperado de la moral como despertar del propio
cientificismo para esa otra hermenéutica que nos recuerda que “donde estd la
salvacion {vision del cientificismol, estd también el peligro”. Que la ciencia
esté atenta a la verdad, pero también, igualmente, a la justicia.
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Notas

1. La ontologia del logos traduce la concepcion de que el saber es “el saber del ser de aquello que
se dice”. El conocimiento serfa la articulacién lingiiistica del darse de las cosas, lo que significa
que lo ontoldgico (el Ser, el “es” como aquello a partir de lo que se dice —;la famosa cépula!) y
lo epistemoldgico (conocimiento de aquello que se dice) estin intimamente ligados. Cfr. Michel
Meyer, A Problematologia: Filosofia, Ciéncia e Linguagem, sobre todo el capitulo VII que se titula
“Del saber a la ciencia”: “La ciencia, el conocimiento no es més que {...} un responder, nacido del
hecho de que interrogarnos sobre cualquier cosa equivale a preguntar lo que es, asi como
responder equivale a decirlo. El conocimiento es ese decir, y ese decir es ontoldgico, ambas
nociones remiten unaaotra” (p. 234). Por lo demds, el texto de Meyer es muy interesante para un
debate sobre la relacién entre el modo de ser de la filosofia y la propia filosoffa de la ciencia y de
la ciencia en general, pues todas ellas, acusa Meyer, excluyeron el concepto de problematicidad. El
saber de la causalidad necesaria que es propia de la ciencia cldsica es la exclusién de la
problematicidad. El saber de la apodicticidad establece un “apriorismo ontolégico” que es la
garantia previa de la propia verdad. Por ejemplo, el cogizo de Descartes o el Ego trascendental de
Husserl son garantias previas de la verdad, y eso significa para Meyer la exclusién de toda la
problematicidad posible, de todo lo que admita la posibilidad de otras a/terntivas relevantes, para
una visién que considera la ciencia, no tanto como un saber que busca la certeza en la evidencia,
sino una obra conjetural en la cual las mejores hipétesis van a suplantar otras que hasta entonces
estaban en vigor. La ciencia es el saber de esa problematicidad, un saber conjetural, a diferencia del
Hyphoteses non fingo de Newton, “formular hipGtesis”. Este es el camino de toda ciencia que se cree
un trabajo de admisién de alternativas, esto es, del “Otro”, concepcién que implica el rechazo de
toda la “indiferencia problematolégica” de una cuestion. Segtin Meyer, “la ciencia se basa en un
poner en cuestion indirecto y en respuestas que tienen que ser verificadas en y por las alternati-
vas” (Ibid., p. 251). Ese verificar es el sentido profundo de la problematicidad.

2. La ciencia cldsica es el saber de la causalidad, de la necesidad y la evidencia, esto
es, saber de la fundamentacién que exige que sus resultados sean necesarios y universa-
les. Desde Aristételes sabemos que “s6lo hay ciencia de lo universal”, esto es, el pensa-
miento occidental es, desde siempre, un esencialismo, pues el saber de la esencia es el
saber del Ser en su modo de “causalidad necesaria”.

3. “El logos es el equivoco del ser y de la nada” (Autrement quétre ou au-dela de
Dessence, p. 54), esto es, “el régimen de lo apofdntico nominalizado” (Idem) que es, en el
fondo, la resonancia del Ser o del lenguaje no-humano que serfa el decir del propio Ser
en su auto-explicacién o desdoblamiento, que apela a un corresponder humano narra-
tivo. Es por esto que “la predicacién permite entender el tiempo de la esencia” (16id., p. 53).

4. Recordemos que Aristételes comienza as{ su Metafisica: “Todos los hombres de-
sean el saber por naturaleza”. El “deseo de saber” como deseo de la comprensién se
opone al “deseo metafisico” como “deseo del Infinito”. Este tltimo es “la medida del
Infinito”, el deseo que no pretende comprender la exterioridad como aquello que estd
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fuera de la conciencia tematizante, sino deseo de que el otro “venga” y “pase” (jvenida
y pasaje del infinito!) como Otro, esto es, como pura Différence u Otro ante el cual la
comprensién se presenta con su “incomprensién esencial del infinito”, o sea, entra en
colapso, se desmorona en el momento de la justicia como acontecimiento del desastre
del propio pensamiento tematizante. La ética nos ensefia ese desastre del propio pensa-
miento que comprende. Es esta la leccién fundamental que Lévinas afirma haber apren-
dido como su amigo Blanchot.

5. “La filosoffa —en su diacronfa misma— es la conciencia de la ruptura de la
conciencia” (Autrement qu étre ou au-dela de "essence, p. 210).

6. Lévinas nos habla de una comunicacién andrquica que es la abertura de un sujeto
responsable, que no se cierra en su “esse o en su 57 mismo, lo que serfa todavia la auto-
referencia y la anto-manutencion”, sino que se hace en la responsabilidad evasiva por el
otro, donde puede encontrar la verdad como el testimoniar del hacerse identidad (exis-
tente) por la sustitucién —uno para el otro, o Decir previo al didlogo interior, pues ese
testimoniar es “comunicacién de la comunicacién, signo de la donacién del signo”
(Autrement qu'étre ou aun-dela de I essence, p. 153).

7. “Exiger qu'une communication ait la certitude d étre entendue, c'est confondre
‘communication’ et ‘savoir’, effacer la différence, méconnaitre la signifiance de I’un-pour-
lautre en moi-dans le moi arraché au concept an concept du moi, ne se mesurant pas par [ étre
et la mort, cest a dive s’ échappant de la toralité et la structure — dans le moi véduit a soi dans
la responsabilité, hors I’historicité fondamentale dont parle Marlean Ponty. Raison, comme
Dun-pour-autre” (Autrement qu étre ou aun-dela de I essence, p. 212).

8. “La raison o les termes différents sont présents — ¢ est-a-dire sont contemporains dans le
systeme, c'est aussi le fait qu'ils sont présents a la conscience en tant que la conscience est
représentation, commencement, liberté” (Autrement qu étre ou au-dela de [essence, p. 210).

9. “Se deberfa crear una filosoffa del pormenor epistemoldgico, una filosoffa cien-
tifica que contrabalanzarfia la filosofia integral de los fil6sofos. Esta filosofia estaria
encargada de analizar el devenir de un pensamiento. En lineas generales, el devenir de
un pensamiento cientifico corresponderia a una normalizacién, a la transformacién de
la forma realista en forma racionalista” (Bachelard, La filosofia del No, Filosofia del Nuevo
Espiritu Cientifico).

Traduccién del portugués por Eduardo Pellejero
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