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‘ cCercania” [[Ndbe] es un concepto que recorre la obra de Martin Heidegger
a partir de Sery Tiempo' hasta sus escritos posteriores centrados en el lenguaje
y el Erejgnis? La importancia de este concepto reside en su estrecha relacion
con la mutua pertenencia [Zusammengehiren|, que es el término utilizado por
el filésofo de MeB3kirch para hacer referencia a aquello que mantiene origina-
riamente unidos en la diferencia al ser, al hombre y al lenguaje.” No obstante
su innegable valor para la interpretaciéon del pensamiento posterior de
Heidegger a la luz del lenguaje considerado en su sentido no instrumental, la
“cercania” no ha sido tratada aun con la suficiente amplitud y profundidad.

Una de las excepciones al estado de olvido en que se encuentra el mencio-
nado concepto es, indudablemente, Emil Kettering. En su libro titulado
Ndbe. Das Denken Martin Heideggers desarrolla de manera detallada el trata-
miento heideggeriano de la experiencia de la “cercania” y el papel fundamen-
tal que cumple ésta a lo largo de la obra de Heidegger. De acuerdo con él la
aproximacion a conceptos fundamentales de la filosofia heideggeriana —tales
como poetizar, pensar y lenguaje, habitar y serenidad, tiempo y espacio, iden-
tidad, “cuaternidad” [Gevierd] y “dispositivo de emplazamiento” [Ge-stell) etc.—
y la reflexion en torno a la esencia del ser, del hombre y de las cosas [Dirnge]
esta relacionada necesariamente con la “cercania”, pues ella representa, final-
mente, la esencia de toda relacion. A partir de esta interpretacion afirma que
la pretension esencial de toda la meditacion heideggeriana es la preparacion
de una nueva “cercanfa” del ser, que de acuerdo con milectura sera también la
preparacion de un salto al pensar de la diferencia como tal.”

Es por esto que la experiencia de la “cercanfa” no es solamente una mas
entre muchas otras sino, tal como lo sostiene Kettering en la tesis de su inves-
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tigacion, la experiencia fundamental de la comprension heideggeriana del set.®
En términos generales comparto el acento que este filésofo aleman pone sobre
la experiencia de la “cercanfa”, y en tal sentido lo tomo como punto de refe-
rencia para el desarrollo de mi propia interpretacion. Sin embargo, me distan-
cio de €l en lo que concierne a su concepcion de la “relacion” [Bezug] de la
“cercania” con el lenguaje, pues estimo que no concede la suficiente impor-
tancia al rol de éste en la filosoffa de Heidegger posterior a la Kehre y de esta
manera al papel del mismo en la comprension de la experiencia de la “cerca-
nfa”. Con dos ejemplos puedo ilustrar las razones concretas de este distancia-
miento.

1) En el marco de la relacién ya mencionada entre “cercania” y los concep-
tos fundamentales del pensamiento heideggeriano, Kettering afirma con cer-
teza que todos ellos representan caracteres co-originarios [glezchurspriinglich),
irreductibles e inderivables del ser. Evita de esta manera caer en jerarquizaciones
carentes de sentido cuando se trata de dilucidar la esencia del ser. Sostiene
también con suficiente razén que es posible plantear una prioridad de la “cer-
canfa”. Para fundamentar tal prioridad asevera que: a) solamente a través de la
experiencia de la “cercania” [NAHE] piensa Heidegger la diferencia ontolégica
yllega a su concepcion de la verdad como des-encubrimiento [Un-verborgenheid],
b) sélo ella prepara el terreno para el pensamiento de la Lichtung, c) exclusiva-
mente a partir de la experiencia de la “cercania” arriba Heidegger a su nueva
concepcidn del tiempo como temporeidad [Zeitlichkeid] y logra pensar el espa-
cio [Raum) a partir del espaciar [Eén-raumen], concebido como “otorgar-espa-
cio” [Raumr-geben| de una apertura en la que el ente puede hacer presencia; d)
pasando por el concepto de “cercania” llega Heidegger al problema funda-
mental de su obra postetior: el Ereignis.’ Como se puede apreciar, Kettering
no hace aqui mencién alguna al lenguaje.

Esta omision podria significar que “cercania” y “palabra” no solamente son
co-originarios, sino co-prioritatios, es decir, que juntos en mutua pertenencia
poseen un cierto predominio [[orrang) ontolégico sobre los otros conceptos
fundamentales del pensar heideggeriano. Esto implicaria que la simple men-
cién de uno de los dos términos de esta mutua pertenencia traerfa inmediata-
mente a palabra al otro, tal como lo sostendré mas adelante en el acercamiento
que hago a esta problematica.
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La postulacion de esta co-prioridad de lenguaje y “cercania” no es, sin
embargo, la tesis central de la lectura realizada por Kettering; no es el hilo
conductor de su investigacion. Exceptuando el muy corto tratamiento que
hace de la concepcion del lenguaje como casa del ser —en el cual no llega al
fondo del caracter ontolégico de la “palabra”—, el acercamiento un poco apre-
surado a la critica heideggeriana de la concepcion cotidiana del lenguaje y la
fructifera e interesante —aunque a su vez poco extensa— aproximacion a la
esencia del lenguaje concebido como “cercania”,’ no se encuentra en su escrito
una justa valoracion de esta mutua pertenencia, a través de la cual la “palabra”
podria ser reconocida como experiencia co-originaria con la experiencia de la
“cercania”. Esto nos da a entender que el lenguaje es sélo uno mas de los
muchos otros términos centrales del pensar heideggeriano que estan bajo el
primado de la “cercania” y no el fundamental por excelencia. No es debido a
su co-prioridad, sino a su prescindibilidad que el lenguaje no es mencionado
por Kettering cuando sefiala el predominio ontolégico de la “cercania” sobre
algunos de los caracteres co-originarios del ser.

“Cercania” [NAHE] y “ser” son lo mismo [das Selbe], afirma Kettering en
varias ocasiones. Sostiene lo mismo en torno a la “cercania” y el lenguaje, sin
entrar en detalles, sin embargo, acerca de la innegable intimidad [Innigkei?] de
este ultimo con el ser y mas adelante, a partir de “Der Satz der Differenz”, del
lenguaje con el Ereignis.'’ 1a prescindibilidad de la “palabra” no es aqui el
fruto de una casualidad; es la consecuencia directa de una carencia fundamen-
tal: no se aborda realmente la mutua dependencia [Zusammenhingen) y perte-
nencia [Zusammengehoren) de ser y lenguaje. Con ello se pasa por alto el modo
de acontecer esencial de uno y otro y se desvia la mirada de lo
fenomenoldgicamente fundamental, es decir, del hecho de que el “ser” se des-
pliega en la historia en y a través de la “palabra” y que la esencia de ésta
consiste en abrir el mundo en el que los entes vienen a presencia.

2) En el primer numeral del capitulo titulado “Sprache als Haus des Seins”
nos ofrece Kettering el segundo ejemplo de su insuficiente valoracion del
vinculo originario de la palabra con la “cercania”.'' Lo contemplado bajo el
titulo “Sein und Sprache” no es —como se espera desde una lectura fundada
en el caracter ontolégico de la “palabra”— el sentido de la mutua dependen-
cia de ser y lenguaje, y el significado que ésta tiene para el despliegue de la
esencia de cada uno de éstos, sino el analisis del “set””, considerado exclusiva-

90



E/ concepto de cercania en Martin Heidegger

mente como concepto, y de los enunciados en los que éste se encuentra impli-
cado.

Tal insuficiencia proviene a todas luces de un doble malentendido. En
primer lugar metodolégico, ya que haciendo caso omiso al llamado
fenomenoldgico heideggeriano, se dirige indirectamente al “ser”, al que abot-
da desde dos perspectivas que lo conciben como un término mas que debe ser
analizado bajo parametros l6gicos, y de esta manera lo dilucidan. El resultado
sera, obviamente, algo ajeno a la comprension misma del ser: enunciados en
torno a su vaciedad, a su caracter de término confuso y sinsentido, a su
logicidad, etc. Esta es la funcion ultima de los analisis logicos del lenguaje
realizados por Rudolf Carnap'y de la semantica formal de Ernst Tugendhat.”
El olvido de esta premisa metodolégica conduce al segundo malentendido,
que consiste en tematizar con el titulo ya mencionado estas posiciones filoso-
ficas, que consideran al lenguaje como un conjunto de enunciados dilucidables
desde las herramientas légicas dispuestas por el hombre, pero que en esencia
tienen muy poco que ver con la concepcion heideggeriana del lenguaje como
casa del ser. Ellenguaje es confundido con un conjunto de enunciados y con el
instrumento que permite aclarar la logicidad de tales enunciados. Ser y len-
guaje dejan de ser lo originariamente mismo [das Selbe] de una diferencia tam-
bién originaria y se convierten en objeto e instrumento de analisis 16gico-
conceptual.

Con base en lo sostenido por Heidegger,'"* Kettering critica el acercamien-
to que Carnap y Tugendhat hacen al ser a partir del enunciado. Sin embargo,
se queda muy corto en el desarrollo de lo que significa la relacion del ser con el
lenguaje. En el numeral que lleva precisamente por titulo “Sein und Sprache”
no va mas alla de una simple descripcion de la valoracién del ser realizada por
estos dos filésofos. En ningun momento aborda lo que el titulo parecfa pro-
metert: la relacion de intimidad del ser con el lenguaje; su mutua salvacion.”
Sacar a flote esta carencia para resaltar lo que en su interpretaciéon permanece
oculto, constituye la diferencia fundamental que me separa de la investiga-
cion, sin embargo minuciosa y bien lograda, realizada por Kettering en torno
ala “cercania”.

El camino que nos puede llevar hasta la dilucidacion de la esencia de la
“relacion” del lenguaje con la “cercanfa”, debe partir de la superacion
heideggeriana de la determinaciéon cotidiana de la “cercania”, vinculada con
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los conceptos cotidianos de espacio y tiempo, es decir, concebida en relacion
con la distancia objetivamente mensurable. Lo afirmado en el “preambulo” a
las cuatro conferencias sostenidas por Heidegger en 1949 en el Club de Bremen
con el titulo general de “Einblick in das was ist” sirve como punto de partida
a tal superacion: “Una pequefia distancia no es ya de por si cercanfa. Una gran
distancia no es aun lejanfa”.'t

Esta afirmacion obliga a plantear varias preguntas: sila “cercania” no es lo
inversamente proporcional a la distancia considerada en su aspecto meramen-
te mensurable, ¢debe ser concebida entonces desde parametros enteramente
psicologico-subjetivos? o, un paso mas alld de la subjetividad, spuede ser in-
terpretada exclusivamente como cercania de lo que nos concierne en el mundo
circundante? ;Qué nos puede decir todo esto acerca de la cercania que nos
interpela atin en la distancia espacio-temporal? —la cercanfa de un ser muy
querido que muere, la poca “distancia” de la tierra natal que se encuentra a
miles de kilémetros y a muchas horas de camino, el innegable presente de lo
pasado, la presencia del amigo que acompafia desde lejos, la terrible y perma-
nente “vecindad” del enemigo, presente incluso aun después de su muerte—.
¢En qué contribuye tal afirmacion a la dilucidacion de la “cercania” originaria
del hombre con el ser y el lenguaje? sQué pasa con la intimidad de ser-lengua-
jey “cercanfa”?

A primera vista parece ser que todas estas preguntas planteadas desde di-
versos angulos de aproximacion al fenémeno de la “cercania” pueden ser re-
sueltas si se responde a un interrogante en principio elemental: “:Qué es la
cercania?”. Esta pregunta comparte los mismos presupuestos con la indaga-
cion acerca de lo que es el ser y acerca de lo que es el lenguaje. Los tres son
considerados erradamente desde su aspecto 6ntico: el ser confundido con el
ente a lo largo de la historia de la metafisica, la “palabra” concebida como
herramienta humana y la “cercania” abordada a partir de lo cercano. Mas alla
del propésito de conocer el contenido de cada uno de ellos, Heidegger preten-
de hacer la experiencia de su acontecer. En el caso del problema que nos ocupa
lo hara al indagar por el modo como acontece la “cercania” en su “relacion”
con el ser y con el lenguaje. Con el objetivo de dilucidar tal acontecer, el
presente escrito sera desarrollado en cinco partes: § 1. Superacion de lo cerca-
no; § 2. “Cercania” de lo que llama la atencion; § 3. “Cercanfa” de lo que
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interpela; § 4. “Cercania” como mutua pertenencia; § 5. Lenguaje como “cer-
cania”.

1. Superacién de lo cercano

Es muy conocida la descripcion que hace Heidegger del acortamiento de las
distancias propiciado por los avances de la técnica. El avidn, la radio, el cine
junto con la television son para él ejemplo de la veloz e imparable reduccion
de las distancias en el espacio y en el tiempo.'” No se puede negar que el avion
hace ahora accesible el mundo en unas pocas horas, que la television, el cine y
aun la radio nos permiten conocer acontecimientos, culturas y fenémenos leja-
nos espacio-temporalmente, que hace algiin tiempo nos era imposible cono-
cer. Qué no se puede decir al respecto de la comunicacion satelital, de la tele-
fonia mévil acompanada de camaras de video y de pantallas para la captacion
de laimagen del interlocutor, del Internet con todos sus inimaginables usos y
posibilidades. De acuerdo con el ritmo de vida propio de la sociedad contem-
poranea, todo esta tan cercano que nada esta fuera del alcance de la mano.

En este estado de cosas es obvio imaginar que la existencia del hombre
actual esta determinada por la “cercanfa”. Esto es cierto en alguna medida,
pero no en la medida impuesta por el pensar que calcula y representa, que hoy
en dia pretende superar todas las distancias. Heidegger considera que este
encogimiento de las distancias no implica necesariamente el surgimiento de la
“cercanfa”. No lo hace porque ésta es mucho mas que la simple reduccion
objetiva de una distancia espacial o temporal y que la aparente aproximacioén
de lo lejano expresado en una cultura o en un tiempo ya pasado, tal como lo
considera el modo de pensar acostumbrado: un objeto separado por tan sélo
10 centimetros estda mas cerca de nosotros que un objeto que se encuentra a un
metro de distancia. Un pueblo, una forma de vida que nos era desconocida se
hace cercana a través de la television y el cine, de las paginas Web y de los
viajes.

Este distanciamiento de la concepcion comin de la “cercania” es expresado
por Heidegger en una de las conferencias del Club de Bremen: “El hombre
recorre los mas largos trayectos en el mas corto tiempo. Deja tras de silas mas
grandes distancias y de esta manera pone todo ante sf a una minima distancia.
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Sin embargo, la rapida superacion de toda distancia no trae cercania alguna,
pues la cercania no consiste en la mas pequefia medida de la distancia. Lo que,
desde el punto de vista del trayecto por recorrer, se encuentra a una distancia
minima [...] puede permanecer muy alejado de nosotros. Lo que desde este
mismo punto de vista estd a una distancia inabarcable, puede estar muy cerca
de nosotros”."* Esta cita nos permite distinguir en principio dos perspectivas
espacio-temporales en torno a la “cercania” y a la “lejania” [Ferne], que sin
embargo no son suficientes para dilucidar estos conceptos en su sentido pri-
migenio. Mas alla de esta distincion desarrollaré tres aproximaciones mas al
significado de la “cercania”, con las que no solamente intento comprender el
sentido de ésta en la filosofia de Heidegger, sino ante todo establecer los pila-
res para una posterior interpretacioén de la concepcion heideggeriana del len-
guaje como posibilidad para el reconocimiento de la diversidad cultural.

En primer lugar se puede hablar del espacio fisico-matematico homogéneo
y del tiempo concebido como una sucesion lineal de ahoras [Jerzr-Punkten],
que sirve de apoyo a la version comun de lo cercano y lo lejano como algo
objetivo y mensurable. A partir de esta concepcion lo cercano es aquello que
se encuentra separado de nosotros por una pequefia distancia [Abstand) espa-
cial o temporal, mientras lo lejano es su contraparte. Su relacion es inversamente
proporcional: a mayor distancia menor cercania y viceversa. Temporalmente
pensado lo verdaderamente cercano es el presente [Gegenwar] mientras lo leja-
no son el pasado [VVergangenheid] y el futuro [Zukunfi]. Espacialmente es cerca-
no lo presente [das Amwesene], 1o que se encuentra ante nosotros |das 1 orhandene).
Lejano sera, por supuesto, lo que esta mas alld del mundo circundante, aun en
el caso de que sea la raz6n de ser de éste.

Por estar arraigado en este punto de vista, el hombre del sentido comun no
puede mas que expetimentar al ente como lo cercano y al ser como lo lejano."”
No experimenta tampoco la nostalgia [Heimweh] por la lejana tierra natal
[Heimal], pues deambula siempre buscando el mejor y mas cercano nicho que
habitar,”’ no es interpelado por la muerte ya que se encuentra absorto en su
esfuerzo infatigable por conservar lo mas cercano que cree poseet.”’ Elhombre
del espacio y del tiempo objetivo y mensurable no conoce la “cercania” ni su
contraparte, solamente sabe de pequefias y grandes distancias, que apresura-
damente concibe como aquellas. Pero las distancias son solamente extensiones
espacio-temporales que existen entre dos lugares o dos momentos en el tiem-
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po, que pueden ser medidas y cuantificadas, sin que por ello permitan acceder
ala esencia de la “cercania” y de la “lejania”.

Esta lectura cotidiana del significado de la “cercania”, que toma al tiempo
concebido como secuencia de ahoras y al espacio segiin sus determinaciones
espaciales —al lado, delante, detras, sobre y debajo de un lugar en relacién
con otro— como parametros para la medicion de las distancias,* esta otienta-
da exclusivamente a “lo cercano”, alos objetos que se encuentran separados de
nosotros por un corto trecho. Consecuente con su concepcion que se centra en
el ente presente ante nosotros, la opinién comun considera sin previa reflexion
que “lejania” y “cercanfa” son el resultado del movimiento de las distancias; de
su ampliacién o disminucion. En esto coincide completamente con el pensar
que calcula y representa, para el cual tiempo y espacio son parimetros
[0drididonidél] que sitven para la medicion de estados dependientes de las
distancias.

En su conferencia de 1957/58 “Das Wesen der Sprache” Heidegger des-
cribe esta perspectiva cotidiana de la “cercania”: “Pensamos en la cercanfa, se
manifiesta la lejanfa. Las dos se hallan en una cierta contraposicién como dis-
tintas magnitudes de la separacién de objetos. .a medicién de la magnitud se
efectia cuando medimos distancias segin su amplitud o cortedad”.” Ocho
afios antes habfa hecho explicito el acortamiento de las distancias a través del
avance técnico, en el “preambulo” al ciclo de conferencias sostenido en Bremen
y en la segunda de las conferencias de este ciclo titulada “Das Ge-Stell”.** Al
analizar con detalle lo afirmado en las conferencias de 1957/58 y de 1949, asi
como en el “preambulo”, surge la pregunta de si el concepto de distancia
pensado en la primera de ellas tiene el mismo sentido que el desarrollado en el
“preambulo” y en la segunda, donde aparece con mucha fuerza la problemati-
ca del “dispositivo de emplazamiento”. Todo nos indica que no es asi. Heidegger
esta hablando aqui de dos conceptos de distancia diferentes.

La distancia considerada como extension cuantificable, que de acuerdo con
suamplitud o cortedad sefiala la cercania o lejania de objetos, personas, acon-
tecimientos etc., no coincide con aquella distancia que los avances técnicos
superan cada vez mas. Se reduce al ambito de lo puramente objetivo y objetual
al concentrarse exclusivamente, bajo condiciones y patrones de medida deter-
minados, en la medicién del tamano de las magnitudes que separan a los entes
en el espacio y en el tiempo. La distancia de la técnica, por el contrario, escapa
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a estas determinaciones, pues volatiliza la aparente inquebrantable objetivi-
dad de las mediciones de lo cercano y lo lejano, y supera el ambito de los
objetos.”

Lo que “objetivamente” significan los miles de kilémetros de distancia
entre Buropa y Suramérica, por ejemplo, serfa muy facil de determinar pasan-
do por alto los progresos de la tecnologia aérea: lejania, una enorme extension
que debe ser superada, dias enteros de trayectos terrestres y maritimos. Pero
¢qué pasa cuando las distancias se acortan y los dias se convierten en horas? La
distancia es otra y con ella se transforma la representacion de lo cercano y lo
lejano. Cerca y lejos ya no son en si mismos lo inversamente proporcional;
dependen de la disponibilidad técnica del momento. No obstante la perma-
nencia objetiva de las distancias que nos separan de ellos, tal disponibilidad ha
convertido lugares remotos en lugares cercanos: el mundo se hace cada vez

% Pero no

mas pequefio. Todos sabemos que esto es el fruto de la técnica.
solamente los medios de transporte acortan las distancias. También lo hacen,
tal como Heidegger lo senala en el “Preambulo” ya mencionado, la television,
la radio y el cine cuando convierten lo lejano y desconocido en algo cercano, y
de tal manera transgreden las distancias objetivamente pensadas.

La técnica no solamente acorta distancias sino que, en esencia, transgrede
el espacio objetivamente mensurable en el momento en que nos pone simulta-
neamente ante lo cercano y lo lejano. Si prestamos atenciéon a lo dicho por
Heidegger en las conferencias de 1949 “Das Ge-Stell” y de 1953 “Die Frage
nach der Technik”, podemos afirmar adicionalmente que ella permite superar
la concepcion tradicional de la distancia como relacion de objetos. Sabemos
que Heidegger ve la esencia de la técnica en el “dispositivo de emplazamien-
to”, considerado como un disponer universal de la completa disponibilidad de
lo que viene a presencia en su totalidad, pues en él y como €l acontece el
citrculo del disponer.”” No estamos ain seguros, sin embatrgo, qué pasa con la
“cercania” bajo el dominio del Ge-S7/.

Enla época del predominio técnico el ente se transforma de objeto presen-
te ante nosotros |das Vorhandene] y de ente a la mano [das Zuhandene] en reset-
va, en algo disponible para el uso [Bestand). Bajo el primado del disponer
[Bestellen) 1a tierra se convierte en cuenca de carbon, el suelo en una veta de
minerales, el rfo en presion hidraulica dispuesta para la central eléctrica, el
bosque en reserva de madera y celulosa.” El objeto como tal pierde su impor-
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tancia ante el poder del disponer, que enmarcado dentro del “dispositivo de
emplazamiento” exige de todo ente la disponibilidad, la reserva, la disposi-
ci6én a ser solicitado. De esta manera la “objetualidad” se hace en cierto modo
vaga y prescindible, ya que algo mas alla de ella le resta valor: “Lo que esta en
el sentido de reserva ya no esta ante nosotros como objeto. Pero un avién de
pasajeros que esta en la pista de despegue no deja de ser un objeto. Sin duda.
Podemos representar el avidn asi, pero entonces esté se oculta en aquello que
esy en el modo como es. En cuanto que desocultado estd en la pista sélo como
algo en reserva, en la medida en que estd solicitado para poner a seguro la
posibilidad de transporte. Para ello tiene que ser susceptible de ser solicitado,
es decir, estar preparado para el despegue en toda su estructura, en cada una
de las partes que lo componen”.?

La técnica nos presenta un ambito mas alla de los simples objetos. Es un
campo de disponibilidades y requerimientos de disposicion estructurados como
un entramado: el “dispositivo de emplazamiento”. En el marco de esta estruc-
tura la distancia deja de ser la extension que separa objetos. Debe ser pensada
a partir del estar-disponible-para que caracteriza el entramado de emplaza-
miento, y del mundo virtual que pretende invadir todas las esferas de la exis-
tencia humana. Lo cercano y lo lejano no son ya solamente los objetos accesi-
bles ala percepcion y alos sentidos, sino disposiciones-reservas y fenémenos
virtuales. El caracter de lo cercano o de lo lejano ya no depende del calculo
objetivo del espacio y del tiempo que nos separa de un ente cualquiera; de-
pende de la relacion de disponibilidades y requerimientos técnicos al interior
de la estructura de emplazamiento. Que algo sea cercano o lejano depende,
por ejemplo, de la velocidad de un servidor de internet y del nivel de afeccién
que un fenémeno virtual pueda tener sobre nosotros.

Heidegger no conoci6 el nacimiento y desarrollo de la comunicacion via
internet ni el despliegue del mundo virtual. Tampoco hizo explicita la rela-
ci6én del “dispositivo de emplazamiento” con una nueva concepcion de la dis-
tancia, y con ello de lo cercano y lo lejano. Se contrapone directamente a la
concepcion objetivista de las distancias sin pasar por el puente de esta doble
disolucién de lo objetivo y lo objetual propiciada por la técnica. Sin embargo,
de alguna manera lo intuye y lo prefigura en la determinacién de lo que yo
denomino “cercania” de lo que llama la atencion y “cercania” de lo que inter-
pela. A través de estas dos aproximaciones va mas alld no solamente de los
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limites impuestos por el espacio y el tiempo concebidos objetivamente —en
el caso de la “cercania” de lo que llama la atenciéon—, sino también mas alla de
cualquier consideracién del espacio como pre-requisito de la “cercanfa” —la
experiencia de la “cercanfa” de lo que interpela—.

La superacién de lo cercano significa, entonces, tanto la superacion de la
concepcion de la “cercania” como una pequefia distancia que separa entes
entre si como el intento de superacion del espacio y el tiempo en su version
parametral y objetiva, que influye sobre el quehacer cotidiano y el pensar que
calcula. A esta perspectiva espacio-temporal-objetiva opone Heidegger una
perspectiva que concibe la “cercanfa” mas alla de las limitaciones impuestas
por el espacio y el tiempo objetivo, es decir, la “cercania” de lo que llama la
atencion o, en término muy generales, la “cercania de lo que nos concierne”.
Sin embargo, esta nueva posicion permanece en cierto modo atada a la con-
cepcién que pretende superar, pues no ha roto atn el lazo que la une a los
entes ni ha podido abandonar completamente el punto de referencia espacio-
temporal. Con la perspectiva de la “cercanfa” de lo que interpela dara Heidegger
un gran paso en la disolucién de estos vinculos y abrira el camino a la expe-
riencia de la “cercania” concebida como mutua pertenencia e intimidad.

2. “Cercania” de lo que llama la atencion

No es posible negar la importancia de las distancias concebidas objetivamen-
te, pues gracias a ellas nos movemos en el mundo organizado de acuerdo con
los parametros espacio-temporales que las sustentan. .o que Heidegger pone
en duda es el hecho de que una corta distancia pueda ser identificada con la
“cercania”, ya que concede a este concepto un rango que lo pone mas alld de lo
exclusivamente mensurable. De esta manera, la “cercanfa” puede ser conside-
rada como una experiencia en el sentido de lo afirmado en la conferencia de
1957/58 “Das Wesen der Sprache”.”” Esta concepcion sera desarrollada ple-
namente a partir de la introduccion de la “cercania” de lo que interpela. Para
llegar a esta perspectiva es preciso superar en primer lugar la identificacion de
lo cercano y lo lejano con la pequefia y la gran distancia, respectivamente.
Considero que la “cercanfa” de lo que llama la atencion engloba dos carac-
terizaciones hechas por Heidegger, ligadas al trato con los entes en el mundo
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circundante: la “cercania” con “lo a la mano” y la “cercania” que brinda la
familiaridad y la confianza. En ambos casos puede afirmarse que, no obstante
la permanencia objetiva de las distancias, la determinacién del nivel de cerca-
nfa o lejania de un ente’ puede variar debido a la manera como éste nos
concierne [betreffen] en el contexto de nuestro modo originario de ser en el
mundo.”

El ejemplo mas conocido de la primera caracterizacién de este tipo de rela-
cién nos lo ofrece Heidegger en Sery Tiempo.” Alli nos pone ante la situacion
de quien con sus gafas puestas observa cuidadosamente un cuadro colgado en
la pared. A pesar de la corta distancia que hay entre las gafas y los ojos de la
persona que las usa, el cuadro se encuentra tan proximo que incluso puede
hacer pasar por alto en ese momento los lentes que reposan sobre la nariz. Lo
proximo no es lo que esta a menor distancia de nosotros, sino aquello con lo
que entramos en trato en el uso cotidiano y que nos dice algo y en tal sentido
nos afecta [betreffen]. Las distancias dependen, entonces, del ocuparse circuns-
pecto [umsichtiges Besorgen] en el mundo circundante. De tal manera el ocupar-
se es la medida de lo cercano, que ya no puede ser determinado por el calculo
de las distancias.

Con Kettering se puede afirmar que esta caracterizacion de lo cercano tie-
ne varios presupuestos:** a) la espacialidad existencial del Dasein, que supera
la espacialidad categorial de “lo a la mano” y de lo que se encuentra ante
nosotros porque se funda en la constitucion fundamental del Dasein como ser-
en-el-mundo; b) la determinacién del espacio a partir del mundo,” c) la ela-
boracién de la pregunta por el ser; d) la espacialidad existencial concebida
como momento estructural del Dasein. No se trata, entonces, de la espaciali-
dad del cuerpo ni del espacio concebido como forma de la intuicién, ni como
espacio existentivo [existengiel] vivido, ni como espacio fisico; ) la determina-
cion de la espacialidad del Dasein como ser-en-el-mundo a través del des-
alejamiento [Ent-fernung] y de la direccionalidad [Ausrichtung).*

En sintesis: debido a que la “cercania” es entendida como un modo de la
“lejania” [Entfernbeif] de “lo ala mano”, que la espacialidad de “lo a la mano”
esta fundada en la espacialidad del Dasein en tanto “ser-en-el-mundo” y que
éste otorga al ente intramundano su lugar, puede afirmarse que la “cercania”
de “lo ala mano” procede de la tendencia esencial del Dasein hacia la “cerca-
nfa”.”" Por tal raz6n la “cercania” o “lejanfa” de un ente a la mano depende del
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des-alejamiento [Ent-fernung] del Dasein y de su particular circunspeccion
[Umsichi]. La “cercania” de los entes a la mano es algo muy diferente ala corta
distancia que puede separar a dos entes presentes ante nosotros, regidos por el
espacio fisico mensurable objetivamente. Es importante resaltar que no obs-
tante su origen en la orientacion existencial del Dasein, esta perspectiva per-
manece aun en cierto sentido restringuida al ambito de los entes, lo que le
impide dar el paso definitivo a una concepcion esencialmente ontologica de la
“cercania”.
LLa segunda caracterizacion de la relacion arriba mencionada hace referencia
a una experiencia desligada de los entes que estan presentes ante Nosotros y
que no esta necesariamente vinculada a los entes a la mano. Tiene como punto
de partida la superacion de las coordenadas espacio-temporales que determi-
nan nuestra relacion de trato cotidiano con las cosas. Se trata de la estrecha
relacion de la “cercanfa” y la “lejanfa” con la familiaridad [Vertrautheid] y la
extrafieza [Fremdheid]: para mi es cercano [es geht mir nah| lo que me “toca”, lo
que me concierne [angehen], lo que me afecta [betreffen). Esta lejano [es liegt miir
fern] lo que no me importa, aquello en lo que no pienso, en lo que no me
ocupo. Es logico sostener, entonces, que lo espacialmente considerado como
cercano puede ser algo distante para mi en la medida en que no me concierna.
Desde esta 6ptica es logico pensar que la “cercania” encuentra su mejor
expresion en la experiencia de la tierra natal, considerada como lugar de res-
guardo, mientras la “lejania” se expresa en la experiencia de la tierra extrafia,
simbolo de la carencia de seguridad y proteccion. La “cercania” es identifica-
da, entonces, con lo familiar [das Heimische] y confiable [das VVertrante], que
conocemos y entendemos. La “lejanfa” significara, por su parte, lo extrafio [das
Fremde| y diferente [das Andersartige], que no conozco ni entiendo, y que no
genera en mi total confianza. En términos generales estoy de acuerdo con esta
identificacion realizada por Kettering a partir de lo sostenido por Heidegger
acerca de la vecindad de las casas de campo —lo que sera tratado mas adelan-
te—, aunque difiero de él en dos puntos fundamentales.”
En primer lugar considero que cae en una contraposicion demasiado lineal
y polar de las experiencias de la tierra natal y de la tierra extrafa, pues atribuye
a cada una de ellas rasgos totalmente independientes unos de otros. La tierra
natal, entendida en su sentido mas profundo como aquello que portamos y
encarnamos en nuestra forma particular de abrirnos al mundo o, en su signifi-
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cado mas comun, como lugar en el que se nace y se crece, y por ende como
lugar en el cual nos sentimos en casa, no es inmune al desconocimiento, la
hostilidad y la desconfianza. A pesar de portar conmigo toda la historia, las
costumbres, la lengua y su particular tonalidad, de haber vivido toda la vida
alli, de encarnar lo que ella es, la tierra natal me puede ser extrafia, pues no
comparto ni reconozco [Anerkennen], ni acepto su modo particular de respon-
der a la interpelacion del ser. En ese sentido me es hostil y poco familiar. No
me siento seguro y en confianza en ella ni estoy a gusto con aquello que
encarno: la “cercanfa” puede ser simultineamente expresion de lo mas distan-
te. Es la experiencia de quien es extrafio en su tierra, de quien a primera vista
carece de tierra natal y por tanto nada le es cercano.

En segundo lugar, no comparto plenamente la vinculacién de la “cercania”
con el conocimiento y la comprension, y en cierta medida con la confianza en
general. En el ambito de nuestro trato cotidiano con los entes es evidente que
su conocimiento y comprension juegan un papel fundamental en el acerca-
miento que podamos hacer a ellos. No es el caso, sin embargo, de la “cercania”
que se puede establecer mas alld de los objetos que se presentan ante nosotros
y de los utiles a la mano en nuestro mundo circundante. La tierra natal, por
ejemplo, no necesariamente se conoce y se comprende, pero si se porta y se
encarna, pues posee un caracter ontologico que supera las limitaciones y deci-
siones humanas.

Otro ejemplo de esto nos lo ofrece quien atn sin conocer un pafs lejano se
siente cercano a ¢l y en tal sentido mantiene una relacion de “cercanfa” que,
paraddjicamente, se rompe en el momento en que lo visita, lo conoce y se
establece en él. En este caso el conocimiento, la comprension y el contacto
fisico y cultural estan en contravia a la “cercania” entendida como aquello que
nos llama la atencién y nos interesa. Lo extrafio en su sentido literal —lo que
adin no conocia, lo que no me era familiar— era mas cercano que aquello que
ahora conozco y con lo que me siento actualmente aclimatado y adaptado vy,
sin embargo, muchas veces contrariado y distanciado. Es por esta razén que
no comparto totalmente la afirmacion de Kettering, en cierto modo ingenua
y restringida al ambito espacial de lo cercano, de que la partida hacia lo extra-
flo —un pais o una nueva situacion en la vida— nos permite conocer y com-
prender lo que antes nos era ajeno, de tal manera que se nos hace cercano y
confiable.”” Evidentemente, visitar un pafs hasta el momento desconocido
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para nosotros nos provee de mucha informacion acerca de él. Nos enteramos
de primera mano cémo es su clima y su paisaje, escuchamos directamente su
idioma, tenemos acceso a sus atractivos culturales y turisticos, etc. Podemos
conocer mucho sobre su historia y su forma de vida. Pero esto no produce
directa y automaticamente confianza y “cercanfa’” hacia él. La “cercanfa” remi-
te a una experiencia que esta mucho mas alla del conocimiento e incluso de la
confianza generada por lo nuevo. En el contexto de la reflexion acerca de la
tierra natal, “cercania” significa “apropiacion’: es una experiencia en y a través
de la cual encarnamos y portamos “un mundo”, que es el nuestro. Es en este
sentido que la tierra natal no solamente nos interesa, sino que nos interpela y
convoca.

Junto a la tierra natal, Kettering pone como ejemplo de “cercania” funda-
da enla confianza —que implica familiaridad, conocimiento y comprension—
la cercanfa afectiva de los amantes, la cercania espiritual de los pensadores y la
vecindad [Nachbarschafl].*’ Ciertamente debemos aceptar que la confianza es
un pilar fundamental de tales tipos de cercanfa. Sin embargo, considero que el
fundamento de éstas no reside en ella, sino en algo mucho mas originario que
permite a los amantes, a los pensadores y a quienes se consideran vecinos
entrar en confianza y brindarse seguridad. Evidentemente la seguridad y la
confianza no deben ser entendidas aqui como carencia de peligros, dudas y
oscuridades —la afioranza moderna de un sujeto transparente—, sino como el
fruto de una experiencia a través de la cual los amantes, los pensadores y los
vecinos, se encuentran resguardados en el cuidado del hogar, en el que pue-
den ser lo que ellos son.*' La “cercania” abordada desde este punto de vista
—que no se funda en la confianza, sino que por el contrario funda a ésta—es
mucho mas que una simple relaciéon que establecemos con algo que nos inte-
resa: es un vinculo primigenio, cuyo origen es la interpelacion del ser y del
lenguaje. Sélo a partir de tal interpelacion pueden ser abordados ciertos mo-
dos de “cercania” como los arriba mencionados desde un ambito de caracter
ontolégico, semejante al de la relacion de interdependencia entre el ser y el
hombre, y entre éste y el lenguaje, en el juego de la interpelacion [Anspruch] y
la correspondencia [Entsprechen).
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3. “Cercania” de lo que interpela

La critica de Heidegger a la identificacién de la “cercania” y la “lejania” con la
extension de las distancias que separan a los entes —en tal sentido con las
distancias objetivamente calculadas— se expresa tanto en las dos caracteriza-
ciones que he desarrollado bajo el nombre comuin de “cercania” de lo que
llama la atencién, como en una tercera, que he optado por denominar “cerca-
nfa” de lo que interpela. El mejor ejemplo de este nuevo acercamiento al con-
cepto de “cercania” nos lo ofrece Heidegger en “La esencia del lenguaje”. Des-
pués de caracterizar el significado espacio-temporal objetivo de ésta, sostiene:
“Sila cercania y lo vecinal fueran representables parametralmente, entonces la
distancia [Abstand] del tamafio de una millonésima parte de un segundo y de
un milimetro produciria la cercania mds cercana a una vecindad, en compara-
cién con la cual la distancia de un metro y un minuto representaria ya la mas
grande lejania [...] Dos casas de campo aisladas —tan lejos como aun las hay—
, que estan muy separadas, a una hora de camino a través del campo, pueden
estar en la mas bella vecindad. Por el contrario, dos casas en la ciudad, que se
encuentran una al frente de la otra en la misma calle e incluso que han sido
construidas una al lado de la otra, puede que no conozcan ninguna vecindad.
En consecuencia, la cercania vecinal no reside en una relacién espacio-tempo-
ral. La cercania tiene su esencia mas alla y con independencia del espacio y del
tiempo”.**

Heidegger contrapone ahora a la concepcion de la “cercania” basada en la
medicion objetiva de la magnitud de las distancias espacio-temporales que
separan a los entes, esta perspectiva de la “cercania” vecinal, abordada desde el
punto de vista de la relacion entre los hombres. Debido a que no hace explici-
ta ninguna diferencia entre esta perspectiva y las sostenidas en Ser y Tiempo
—las “cercanias” del util y de la familiaridad—, podria darse por sentado que
las tres son expresiones diversas de lo mismo, es decir, de la critica a la defini-
ci6én de la “cercanfa” como corta distancia, y que en esto reside su importan-
cia.* Contrariamente a esta linea de interpretacion, considero que lo funda-
mental de cada una de las aproximaciones al concepto de “cercania” hasta
ahora mencionadas no es solamente su capacidad critica, sino ante todo su
poder propositivo. Ciertamente Heidegger no abordé de esta manera diferen-
ciada el concepto de “cercanfa”. Sin embargo, a lo largo de su obra podemos
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observar una serie de matices en torno a este concepto, que son los que permi-
ten llevar cabo la diferenciaciéon realizada por mi en este articulo. Con la
“cercanfa” vecinal, por ejemplo, podemos entrar en un ambito al que no ha-
biamos tenido acceso hasta el momento, pues nos encontrabamos limitados a
la experiencia estrictamente humana de lo cercano y familiar. Esta posibilidad
nos la ofrece la caracterizacion heideggeriana de lo vecinal [das Nachbarliche]
como lo “en-frente-mutuo” [das Gegen-einander-itber],** que supera las fronte-
ras de las relaciones entre los hombres y sirve como punto de referencia para la
comprension de la mutua dependencia de las cuatro regiones de la cuaternidad
del mundo [die Gegenden des Weltgeviertes|.* Este concepto estricto de vecindad
me permitira sostener la acepcion de la “cercania” como aquello que nos inter-
pela.

Cuando hace referencia a la posibilidad de que la millonésima parte de un
milimetro sea lo mas cercano a la vecindad, Heidegger esta presentando lo
que en su tiempo era la versiéon mas radical de “cercanfa” de acuerdo con el
punto de vista centrado en la medicion de las distancias. Lo hace pensando en
las teorfas cientificas de punta en ese tiempo —Ila teorfa de la relatividad, la
teorfa cuantica y la fisica nuclear—, con el objetivo de poner en entredicho
tanto la representacion del espacio y del tiempo que las sustenta como la con-
cepcion de “cercanfa” fundada en ellas. Como ya lo ha hecho en su aproxima-
cion al concepto de lenguaje, por ejemplo, Heidegger no desea enfrentar una
teorfa a otra —Ila suya a la teorfa de la fisica atébmica, por ejemplo—. Lo que
pretende es abrir un nuevo ambito a la reflexion, desde el cual sea posible
hacer la experiencia [Erfabrung) de la vecindad y de la “cercania” a la que ésta
pertenece.*

Dos rasgos esenciales del concepto de vecindad tratado por Heidegger nos
permitiran comprender el sentido de la “cercanfa” que se expresa en el ejem-
plo de las casas de campo. Ninguno de los dos puede ser entendido, sin em-
bargo, exclusivamente a partir de dicho ejemplo, pues no dependen total-
mente del ambito de lo humano al que aparentemente esta restringido éste.
Por el contrario, esto dos rasgos iluminan y dan al ejemplo de las casas de
campo el significado ontolégico que a primera vista parece no poseet.

Hallamos el primero de ellos en el marco de la vecindad del pensar y del
poetizar considerados como modos del “Decir”. Al respecto Heidegger sostie-
ne: “Su vecindad no les ha caido del cielo, como si ellos por si solos pudieran
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ser lo que son fuera de ella. En consecuencia debemos hacer la experiencia de
ellos en y desde su vecindad, es decir, a partir de lo que determina a ésta como
tal”.*” Gracias a esta cita se nos hace mucho mas claro que la vecindad no es
una relacioén sostenida por dos entes que se encuentran proximos uno al otro.
No es el resultado del hecho previo de habitar en la cercanfa —algo posterior
al hecho de convertirnos en vecinos en el sentido acostumbrado de la pala-
bra— ni el fruto de un vinculo que podemos mantener o no dependiendo de
las circunstancias y de nuestras decisiones. No podemos acceder a la experien-
cia de la vecindad sila abordamos desde la perspectiva del sentido comun, es
decir, en términos de cercania espacial.

LLa vecindad no se construye, no es el resultado de un acercamiento. Se
pertenece a ella, porque s6lo desde ella se puede ser lo que se es. En este
sentido, la vecindad otorga esencia a todo aquello que pertenece a ella. Lo
hace manteniéndolo en mutua pertenencia. La esencia de la vecindad es, en
una primera expresion, la mutua dependencia. Esta es la razén por la cual
“pensar” y “poetizar” no pueden ser lo que son por fuera de su originaria
vecindad, por si solos, uno independiente del otro, separados. En mutua de-
pendencia comparten su propia esencia y de esta manera la despliegan. Esta es
la base fundamental de la afirmacion heideggeriana: todo poetizar es un pen-
sar y todo pensar es un poetizar.® Esta concepcidn de la vecindad da al ejem-
plo de las casas campesinas un nuevo significado: ya no se trata del calculo de
distancias ni de la disposicién o actitud de sus propietarios, que se interesan
uno por el otro y de esta manera se consideran vecinos o deciden serlo. Se trata
mas bien de una experiencia de mutua interpelacién en la mutua pertenencia
ala vecindad de un mundo abierto y “apropiado” por ellos en cuanto campe-
sinos. Incluso esta vecindad, considerada en su sentido originario, no es algo
que se agrega a la vida campesina, sino una experiencia a la que la vida campe-
sina pertenece como tal. Ni el espacio objetivamente medido ni el libre albe-
drio nos conducen ala esencia de la vecindad y mucho menos a la esencia de la
“cercanfa”.

Mas adelante, en la misma conferencia de la que proviene la cita anterior,
Heidegger concibe lo vecinal como un “en-frente-mutuo”. Este segundo ras-
go esencial de la vecindad no tiene nada que ver con el estar de un ente frente
a otro; no tiene ninguna connotacion espacial. Es otra manera de expresar la
mutua pertenencia. En esta ocasion en la forma de apertura y entrega de lo
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que se encuentra en la vecindad: “En el en-frente-mutuo que prevalece esta
todo abierto lo uno paralo otro, abierto en su ocultarse. De esta manera uno se
extiende hacia el otro, se abandona al otro y cada uno permanece él mismo.
Uno esta frente al otro como el que lo vigila, lo protege y lo vela”.*”

ILa vecindad tratada aqui es la vecindad de las cuatro regiones del mundo
[Weltgegenden] —tierra y cielo, Dios y hombre— [Erde und Himmel, Gott und
der Mensch], encaminadas hacia lo vecinal por la “cercania” misma, que permi-
te a éstas regiones alcanzarse mutuamente y mantenerse en la amplitud de su
“cercanfa”. Heidegger denomina Nabnisala “cercania” concebida como “en-
caminar [Be-wégen| del en-frente-mutuo” de las regiones de la cuaternidad del
mundo [Weltgevierd]. Lo esencial de tal encaminar —es decir de la “cercania”—
es, sin embargo, la mutua pertenencia [Zusammengehiren] y dependencia
[Zusammenhdingen]. Esto esta muy claramente expresado tanto en la conferen-
cia de 1949/50 “Das Ding” como en la de 1951 “Bauen Wohnen Denken”.
Heidegger sostiene en la primera de estas conferencias que tierra y cielo, divi-
nos y mortales, unidos desde s{ mismos, se pertenecen y confian mutuamente
y se repliegan en una unica cuaternidad. En ella cada uno refleja la esencia de
los otros y refleja la suya en la simplicidad de los cuatro. Debido a esto pensar
a uno de ellos implica pensar a los demds.”” En la segunda concibe la
cuaternidad como una unidad [Eznheif] ala que pertenecen los cuatro, y resal-
ta nuevamente el hecho de que pensar a uno de ellos implica simultineamente
pensar alos otros tres.”

Esta aproximacion al concepto de vecindad a partir de la mutua dependen-
cia de poetizar y pensar, y de las cuatro regiones del mundo, nos permite
abordar de manera diferente la experiencia humana de la vecindad. Como en
el caso de las casas campesinas, la vecindad antecede al hecho concreto de
instalarse o estar ya instalado a poca distancia. Tiene que ver fundamental-
mente con la mutua dependencia de quienes comparten un mundo y, desde
él, se abren al mundo. Esta manera particular —contextualizada en el “aqui'y
ahora”— de abrirse al mundo expresa tanto la forma compartida de responder
ala interpelacion del ser como el despliegue de la propia esencia, que la mutua
dependencia posibilita. Esta es la razén por la cual la vecindad campesina y la
experiencia de la tierra natal no se excluyen.” Es la misma razon para afirmar
que la esencia de experiencia vecinal humana tiene un fundamento de caracter
ontolégico, que tiene su origen en la “cercanfa” del hombre con el ser.
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4. “Cercania” como mutua pertenencia

El en-frente-mutuo de las cuatro regiones del mundo ha dado ya el salto mas
alld de la cercania centrada en los entes y en el hombre.”” De esta manera sirve
como puente a la concepcion de ésta como acontecer de caracter ontolégico
fundado en la mutua pertenencia. Sin embargo, con esto no se trata solamente
de una superacion de las perspectivas fundadas en la objetividad de las distan-
cias y en los utiles que nos conciernen. Se trata ante todo de la superacion del
dualismo que caracteriza ala época moderna y que funda la relacion metafisica
del hombre con el ser y el lenguaje, al pasar por alto tanto su mutua depen-
dencia como su originaria diferencia. La “cercania” entendida en términos de
mutua pertenencia hace referencia a la mutua dependencia del hombre con el
ser y el lenguaje.

La conferencia de 1957 “Der Satz der Identitit” aclara el sentido de la
mutua pertenencia, acudiendo a su doble significado, que depende del énfasis
puesto sobre uno u otro de los términos que la componen. En primer lugar se
trata del acento sobre lo mutuo y la unidad, y en tal sentido, del predominio
de éstos sobre la pertenencia: mutua pertenencia [Zusammengehiren]. En este
caso se piensa en dos componentes inicialmente aislados, que posteriormente
son puestos en relacion para conformar de esta manera una unidad. La perte-
nencia [Gehiren] es entendida, entonces, como el hecho de ser asignado y
clasificado en una dimensién compartida, integrado en la unidad de una mul-
tiplicidad, dispuesto para la unidad del sistema, mediado por el centro unifi-
cador de una sintesis determinante. LLa mutua pertenencia es definida desde
esta perspectiva como nexo [nexus| y conexion [connexiol, como un vinculo
[Verkniipfung] necesatio que se establece entre los componentes de la unidad.™
Esta concepcion ha regido a lo largo de la historia de la metafisica y ha servido
de soporte a la interperlacion dualista de la relacién del hombre con el ser
entendido en su vertiente onto-teo-l6gica y del hombre con el lenguaje conce-
bido instrumentalmente.”

LLa mutua pertenencia puede ser entendida de manera muy diferente si el
acento recae sobre el pertenecer, que de esta forma determina lo mutuo y la
unidad: mutua pertenencia [Zusammengehdren|. No se esta pensando ahora
en dos componentes aislados que se vinculan en una unidad, sino en la mutua
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apropiacion de lo diferente, pues pertenecer quiere decir “un estar originaria-
mente apropiados uno al otro [...], que determina lo ‘mutuo’ en el sentido de
una relacion [Bezughaftigkei] ya presente [...]”.>° La mutua pertenencia no se
identifica entonces con la unidad [Eznheif] que comprende y puede sintetizar
las partes que la componen. Es una mutua dependencia en la cual cada uno de
los miembros comparte su esencia con el otro y de esta manera despliega lo
que le es propio. En este sentido es mismidad [Se/bigkeif)”" y salvacion [Rettung]:
“Cercanfa” como mutua pertenencia de lo diferente. En esto consiste final-
mente la indisoluble dependencia de la identidad y la diferencia, que servira
posteriormente a la fundamentacién del reconocimiento cultural implicito en
la perspectiva heideggeriana del lenguaje.

a) Mutua pertenencia de ser y hombre

Bajo el punto de vista del pensar que calcula y del hombre concentrado en su
diario trajinar, el ente es lo mas cercano y el ser lo mas lejano. En esto consiste
la caida del ser en el olvido [Seznsvergessenheid] y la caida del hombre en la indi-
ferencia de lo publico y en la habladuria —de acuerdo con la terminologia
usada en Sery Tiempo—, y en la carencia de distancia [Abstandlosigkeid] y tierra
natal [Hesmatlosigkeii] propiciada por el predominio de la técnica sobre el ha-
bitar humano, segun lo afirmado posteriormente por Heidegger en “Das Ding”
y “Das Ge-Stell”.”® No obstante este estado de cosas, en el que el hombre
entiende su propio ser a partir del ente y del mundo concebido como totali-
dad de lo que esta presente ante nosotros, ontolégicamente pensado el hom-
bre esta marcado originariamente por la “cercania” del ser. Es por esta razén
que dado el salto mas alla de la explicacién metafisica de la relacion del ser con
el hombre como una relacién ser fundante-ser fundado, pensar al hombre
significa pensar al ser y viceversa, pues uno y otro son originariamente insepa-
rables.

LLa mutua implicacion del ser y del hombre recorre toda la obra de Heidegger
a partit de Ser y Tiempo,” pero encuentra su maxima expresion en la obra
posterior ala Kehre. En “Brief iber den Humanismus” se presenta esta “rela-
cién” en dos momentos. En primer lugar al puntualizar que el hombre puede
desplegar su esencia solamente cuando es interpelado por el ser y de esta ma-
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nera despliega su existencia [E&-sisteng]. Posteriormente al definir al hombre
como “pastor del ser” [Hirt des Seins] y protector de su verdad. Estos dos mo-
mentos tienen, sin embargo, como punto de encuentro la metafora espacial
del “ah{” [Da], que expresa la “cercania” del ser y del Dasein en tanto que “ahi
del ser” [Da-sein]. Se hace evidente que, ontolégicamente pensado, el ser esta
mas cerca al hombre que todo ente, no obstante el hecho de que énticamente
considerado sea lo mas lejano, es decir, de que esta “cercania” permanezca para
el hombre como algo extrafio. Heidegger expresa la “cercanfa” del hombre
con el ser de la siguiente manera: “Pero no se ha dicho en Sery Tienpo (p. 212)
[...]: ‘tan sO6lo mientras el Dasein es, hay ser’. Ciertamente. Esto significa: tan
s6lo mientras acontece la Lichtung del ser, se hace propio [ibereignei] el ser al
hombre. Pero el Dz que acontece —la Lzchtung como verdad del ser mismo—
es el envio [Sehickung] del ser mismo |[...]. Este envio [Geschick] acontece como
la Lichtung del ser [...]. Ella otorga la cercania al ser. En esta cercania, en la
Lichtung del ‘Da’, habita el hombre [...]”." El hombre es, entonces, el ente
cuyo ser reside en habitar en la “cercania” del ser. Pero debido a que el hombre
como vecino del ser es a su vez el lugar del “ahi” de éste y no un simple ente
cercano a otro ente, la “cercanfa” es la relacion de mutua dependencia del ser y
del hombre. Kettering caracteriza apropiadamente esta “cercanfa” como aquel
lugar [Ortschafi] en el que los dos encuentran su propia esencia y, en conse-
cuencia, pueden habitar como en casa.®

Once afios después, en su conferencia de Friburgo “Der Satz der Identitit”,
Heidegger afirma que al ser y al hombre les atafie una mutua pertenencia, que
no debe ser dilucidada con base en los conceptos tradicionales que definen a
éstos y que exigen explicar la relacion a partir de uno de los dos. Elhombre no
obedece ya a los canones establecidos por la tradicion, deja de ser concebido
simplemente como un animal racional poseedor de una naturaleza fija. El ser,
por su parte, no es representado mas como el fundamento que funda a todo
ente. La “relacién” no es pensada a partir de los elementos que la componen,
sino desde ella misma, desde su acontecer.®® Un salto desde el pensar metafi-
sico al pensar esencial [wesentliches Denken] posibilita comprender esta mutua
pertenencia.

Elhombre es el ente que esta abierto al ser y, en consecuencia, se encuentra
ante €l en permanente relacion y de tal manera le corresponde: €l es propia-
mente esta relaciéon de correspondencia y de pertenencia al ser. El ser acontece
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y perdura solamente si llega [an-geh7] con su interpelacion al hombre. Hom-
bre y ser se requieren mutuamente en la forma del interpelar y el correspon-
der. No hay en esta “relaciéon” un punto de partida ni un punto de llegada, un
polo activo y uno pasivo, un emisor y un receptor; solamente un acontecer de
mutua dependencia en el que ambos despliegan su “esencia” gracias al otro,
permiten el despliegue de la esencia del otro y se hacen propios mutuamente
[sie sind einander siberteigned]: es un acontecer en el que los dos pertenecen uno al
otro [sie gehiren einander.

Esta mutua pertenencia, que podria ser denominada también mutua nece-
sidad y dependencia, y que acontece histéricamente en el aqui y ahora de un
mundo —es decir de una cultura— esta expuesta en la conferencia de 1962
“Zeit und Sein” tanto en términos de un acontecer del ser hacia el hombre
[An-kommen) como en términos del “Da” en el que el hombre existe como
“ahi del set” [Da-sein].** Su maxima y dltima expresion la encontramos, sin
embargo, en las sencillas palabras proferidas por Heidegger en la entrevista
concedida en 1969 a Richard Wisser. Ante el reproche de que él pasa por alto
al hombre debido a su excesiva concentracion en el ser, Heidegger responde:
“esta critica es un gran malentendido [...] precisamente la idea fundamental
de mi pensar es que el ser necesita de la apertura del ser del hombre y que,
reciprocamente, el hombre solamente es hombre en la medida en que exista
en la apertura del ser [...]| No se puede preguntar por el ser sin preguntar por

la esencia del hombre”.%

b) Mutua pertenencia de hombre y lenguaje

El “vinculo” que une al lenguaje con el hombre es en esencia el mismo que
sostiene la “relacion” de éste con el ser: mutua dependencia y, en tal sentido,
“cercania”. No obstante el hecho de que la terminologfa utilizada no es exac-
tamente la misma, pues ya no se trata del interpelar y del corresponder, sino
del hablar del lenguaje y del hablar del hombre entendido en términos de
correspondencia [Entsprechung,la “relaciéon” permanece idéntica en sus rasgos
generales. El paralelo es innegable: mientras en “Der Satz der Identitit”, por
ejemplo, se dilucida la mutua pertenencia del pensar —es decir del hombre—*
y del ser, en la conferencia “Die Sprache” se hace referencia tanto a la necesi-
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dad que tiene el lenguaje del hablar humano para poder resonar en la palabra,
como al originario corresponder del hombre al hablar del lenguaje. Enla con-
ferencia de 1959, “Der Weg zur Sprache”, se hard atin mas claro este paralelo,
al ser desarrollada la reflexién en torno a la mutua implicacion del lenguaje —
casa del set—°" y del hablar humano.

Esta mutua implicacion sélo puede ser comprendida desde fuera de los
parametros de explicacion regidos por la representacion. Ya no se trata de
pensar el lenguaje como un instrumento cuya esencia consiste en servir de
medio de comunicacion, de entendimiento o de exteriorizacion de los padeci-
mientos [Erlezdnisssen] del alma humana.®® El esfuerzo de la reflexion consiste
en seguir meditativamente el despliegue del lenguaje, para de esta manera
hacer una experiencia de su propio acontecer. No se indaga por el “qué” de la
palabra, sino por el “cémo” de su despliegue.

El lenguaje habla. Esta es la forma originaria de su despliegue y, simulta-
neamente, la manera de interpelar al hombre. Este hablar no es, sin embargo,
un hablar humano. El acontecer esencial del lenguaje no esta subordinado ala
voluntad del hombre. Esta afirmacion podrfa generar el malentendido de pensar
que para Heidegger el hablar humano es algo secundario y carente de impor-
tancia. No es asi. El acontecer del lenguaje se expresa en un en-caminar [Be-
wégen], que en un solo movimiento y simultaneamente lleva al lenguaje —el
despliegue del lenguaje— [das Sprachwesen] como lenguaje —Decir— [die
Sage] al lenguaje —a la palabra que resuena— [gum verlautenden Word]: “La
formula del camino: llevar el lenguaje como lenguaje al lenguaje [...] sefala la
forma, la figura [Gestalf] de la estructura [Gefiige] en la que se pone-en-camino
[Be-wégd] el acontecer del lenguaje que descansa en el Ereignis”.%

Si atendemos a lo dicho por Heidegger en la “la férmula del camino”, se
hace aun mas clara la necesidad que el lenguaje tiene del hombre para poder
resonar en la palabra. Sin esa posibilidad de hacerse cuerpo en la fonacién
humana, el lenguaje serfa solamente una entidad vacfa carente de sentido para
el ser humano vy, estrictamente hablando, una fantasmagoria. El lenguaje se
despliega realmente en lo que €l es, solamente en el hablar del hombre —desde
su “aqui y ahora”—, que como tal es apertura [Erschliebung] y “apropiacion”
[Aneignung)l de mundo desde un mundo.” La palabra articulada es, sin em-
bargo, solo la forma especifica como el hombre responde a la interpelacion del
lenguaje en su despliegue; es un momento mas del movimiento general del
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acontecer originario del lenguaje. El hablar humano corresponde [Entsprich/]
al hablar del lenguaje, a su “mostrat” [Zejgen] y “nombrat” [Nennen].”" “El
lenguaje, que habla en tanto que dice, se cuida de que nuestro hablar, escu-
chando lo inhablado, cottesponda alo dicho por é1”.”* En esta mutua necesi-
dad del acontecer y del corresponder se funda la mutua pertenencia de len-

uaje v hombre, que no significa nada mas que su originaria “cercania”.’
g y > 9 g g

5. Lenguaje como “cercania”

Con el lenguaje considerado en su acontecer esencial [Sprachwesen) accedemos
a un nuevo ambito en el que la “cercania” s6lo puede ser pensada en términos
ontolégicos. Tal ambito tiene como telén de fondo tres cosas: en primer lugar
la identificacion de la “palabra” con la “cercania”; en segunda instancia la
mutua dependencia del ser y del lenguaje y, finalmente, la concepcion del
lenguaje como apertura de mundo. Este marco de referencia permitira deter-
minar el punto culminante de la caracterizacion heideggeriana de la “cerca-
nfa” como transgresion de las coordenadas espacio-temporales en las que la
sitia la opinién comun.

El Decir [Sagen-Sagan| es la forma originaria del despliegue del lenguaje.
Significa “Mostrar”, “dejar aparecer” [Erscheinen lassen], dar en libertad ilumi-
nando y ocultando como oftrecimiento al mundo.” En este sentido el lenguaje
tiene un doble vinculo originario: con el ser en el “dejar aparecer” y con la
apertura de mundo, al que libera velandolo y desvelandolo. Heidegger consi-
dera que este acontecer esencial del lenguaje es en términos estrictos “cerca-
nfa”. Esta identificacion se expresa fundamentalmente de tres maneras: en el
acercamiento de lo nombrado [Genanntes| y mostrado |Gezeigtes] a través del
lenguaje; en la vecindad de Pensar y Poetizar; y en el “en-frente-mutuo” de las
cuatro regiones del mundo.

a) El acercamiento de lo nombrado. En la conferencia de 1950, “Die
Sprache”, Heidegger concibe el “nombrar” propio del lenguaje poético como
un “llamar a la palabra” [ins Wort rufen], y tal llamar como un traer “lo llama-
do” [das Gerufene] ala “cercania”. No acepta, sin embargo, que el acercar sea
confundido con el acto de poner un ente presente ante NOsotros como si se
tratara de un objeto. El llamar acerca lo que anteriormente no habia sido
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llamado a la presencia, pero lo hace, a su vez, manteniéndolo en la lejanfa en la
que se hallaba como ausente. De esta manera “lo llamado” no hace presencia
en el mundo como algo claro y distinto, sino como algo que, no obstante su
presencia, se conserva en el misterio y en la oscuridad: “Elllamar llama hacia
una cercanifa. Pero el llamado no arrebata de la lejania a lo llamado [...]. El
llamar llama en si y por esta razén llama hacia aqui —a la presencia— y hacia
alli —a la ausencia—"."

Elllamar de la palabra poética no provee a los entes con un nombre. No es
un simple instrumento al servicio de la designacion de objetos pre-existentes
al lenguaje. Tampoco puede otorgar existencia a los entes como si ¢l fuera un
ente superior creador de realidades objetivas. Solamente abre el mundo acer-
cando al hombre hacia aquello que le concierne [angeben] y que permanece
siempre cercano y lejano, presente y ausente, y, en un sentido mucho mas
amplio pero a la vez mas profundo, descubierto y encubierto. Lenguaje como
“cercania” significa entonces en este contexto apertura de mundo —el cosear
de la cosa que congrega en si la cuaternidad y el mundanear del mundo—"y
desocultamiento del ser, que en el olvido permanece irremediablemente leja-
no.

Enidéntico sentido al desarrollado en relacién con el “nombrar”, pero to-
mando como hilo conductor el “mostrar”, Heidegger ya habia sefalado la
originaria identidad del lenguaje y la “cercania” en el escrito de 1943:
“Andenken”.”” Afirma que el “mostrar” trae lo mostrado cetca y, sin embar-
go, lo mantiene distante, pues a él pertenece por esencia el ausentarse y retirar-
se [Szchentziehen). Esta permanencia de la lejania enla “cercania” de lo mostra-
do remite indiscutiblemente a la permanencia del ocultamiento en el
desocultamiento y, con ello, al modo esencial del aparecer de los entes. En lo
que concierne a la manera como el ente hace presencia en el mundo no es
posible hablar de un absoluto desocultamiento ni de una absoluta “cercania”.
Sélo es posible considerar tal aparicion como un “claro-oscuro” [Aletheia), que
permanece siempre abierto y circunscrito en “un mundo”, en una forma espe-
cifica de abrirse a la interpelacion del ser.

Heidegger vincula en este escrito ain con mayor claridad el “mostrar” y la
“cercania” con la apertura de mundo en el lenguaje, que tal como lo resalta
Walter Biemel lleva implicita la referencia al ser, lejano en su olvido
[Seznsvergessenheif], pero originariamente cercano en la mutua dependencia con
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el hombre.”™ La “cercanfa” como expresion del despliegue del lenguaje ya no
depende, entonces, del acortamiento de las distancias, sino de la relacion de
apertura en que se hallan la “palabra” y lo “mostrado” por ella: “Pero, la leja-
nfa mas lejana desplegada por ello garantiza la cercanfa mas esencial del mos-
trar con lo mostrado, pues esta cercania no se mide de acuerdo con una distan-
cia espacial, sino segin el modo de apertura de lo mostrado y del mostrar
conforme a é1”.”

El punto culminante de esta identificacion de la “cercanfa” con el lenguaje
en relacion con el poder aperturizante del “nombrar” y del “mostrar” —en tal
sentido con el “dejar aparecer”—lo hallamos en la conferencia “Das Gedicht”,
sostenida por Heidegger en 1968.% Teniendo como marco de referencia lo
dicho por Hélderlin en el canto “Am Quell der Donau” acerca del modo
como el poeta nombra a los dioses, Heidegger se pregunta de qué tipo es tal
nombrar. De manera similar a como ha procedido en anteriores ocasiones en
las conferencias “Die Sprache” y “Das Wesen der Sprache”, se distancia tanto
de la definicion acostumbrada del nombrar —acto a través del cual objetos y
procesos son etiquetados— como de la identificacién del nombre con una
designacion que provee a las cosas de un signo hablado o escrito.”!

En forma muy concisa aclara lo que en cierto modo atin permanece ambi-
guo en estas conferencias. “Nombrar” [Nennen) y nombre [Nanze] remiten uno
al otro. El nombre se ocupa de como sera llamado algo y en tal sentido cuida
de que éste sea llamado asi. Es producido, sin embargo, desde el “nombrar”.
Nennen, pot su parte, detiva de Name—nomen, Ol i 1 d—, que referido a la raiz
“gno”, ainoéo, permite a Heidegger sefialar el poder que tiene el nombre para
hacer conocido a alguien o a algo. Este aparente circulo vicioso culmina con
una aclaracion de inapreciable importancia, en la que no solamente se realiza
una vez mas la identificacion del acontecer esencial del lenguaje con el “nom-
brar” y el “mostrar”, sino también el vinculo de éstos con la inauguracién
—una forma mas de la apertura de mundo—, concebida en términos seme-
jantes a los ya mencionados en “Der Ursprung des Kunstwerkes” y “Hélderlin
und das Wesen der Dichtung”.** El juego de desocultamiento y ocultamien-
to, que en el fondo significa lo mismo que el juego de “cercania” y “lejania”,
remite nuevamente al caricter abierto —inconcluso, oscuro— de lo llamado
[Gerufenes| en y a través de la “palabra”: “Nombrar es un Decir, un mostrar,
que abre algo en tanto qué y como para que sea ‘experienciable’ y se manten-
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ga en su presencia. El Nombrar desvela, desoculta. Nombrar es el mostrar-que
deja-“experienciar”. Sin embargo, si este (nombrar) acontece de tal manera
que se distancia de la cercania de lo que esta por ser nombrado, entonces tal
Decir de lo lejano en tanto que Decir llega a ser invocado en la distancia. Pero
si lo que esta por ser llamado estda muy cercano, debe, para que lo llamado
permanezca protegido en su lejania, estar en tanto que nombrado “oscuro” de
sunombre. El nombre oculta. “El nombrar como invocar que desoculta es al
mismo tiempo un ocultar”.®

b) La vecindad de poetizar y pensar. El lenguaje concebido como “cerca-
nfa” se expresa también en la vecindad de pensar y poetizar. En el numeral 3
del presente articulo —“cercania” de lo que interpela— se ha descrito ya la
forma como se desarrolla esta vecindad. También se ha sefalado el origen de
uno y otro en el Decir, pues lo dos son los modos propios en que éste se
despliega en su “dejar aparecer”. En aquel numeral el énfasis recay6 sobre el
concepto de vecindad. Ahora recae, sin embargo, sobre la identificaciéon de la
“palabra” con la “cercania”. En “Das Wesen der Sprache” Heidegger sostiene:
“Ahora bien, a la cercanfa que conduce poetizar y pensar y a su mutua vecin-
dad la llamamos el Decit”.**

Poetizar y pensar son modos del Decir. No estan, sin embargo, separados
uno del otro como si se tratara de dos procesos independientes que se desplie-
gan por caminos diferentes. Estan, por el contrario, intimamente vinculados.
Pero este vinculo no depende en absoluto de un tercero que sirve de nexo
entre ellos, al modo de un agente externo que conecta dos objetos diferentes y
de esta manera los vincula. Estan intrinsecamente unidos en la vecindad de
sus respectivos despliegues, porque han sido llevados alli en el despliegue
mismo del lenguaje. La “palabra” no solamente los acerca uno al otro, sino que
constituye su vecindad y su “cercania”.

Esta es la razon por la cual pensar y poetizar son en esencia formas diversas
de llevar a cabo lo mismo: traer los entes a la presencia. Pensar y poetizar no
son formas derivadas del despliegue del lenguaje, sino formas co-originarias
del despliegue de éste. En esto consiste su “cercanfa” y, simultaneamente, el
acontecer del lenguaje como “cercania”, pues con él acontecen como aquello
que trae a presencia lo que permanecia ausente.*” Walter Biemel concibe tam-
bién esta relacion de “cercania” en su doble direcciéon. En primer lugar al
afirmar que la vecindad de pensar y poetizar constituye la mejor preparacion
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para llevar a cabo la experiencia del lenguaje y que sin ella no es posible hacer
la experiencia de la esencia de éste [Sprachwesen]. Posteriormente al aseverar
que tal vecindad sélo es aprehensible desde el lenguaje mismo.* Lo funda-
mental de todo esto es que la “palabra” deja de ser representada como un
simple instrumento y es concebida como “cercania”, que al donar su “esencia”
convierte al pensar y al poetizar en las formas privilegiadas de hacer compare-
cer los entes en el mundo.

¢) Bl “en-frente-mutuo” de las cuatro regiones del mundo. En “Das Wesen
der Sprache” puede apreciarse la identificacion de lenguaje y “cercanfa” a tra-
vés de cuatro pasos. En un primer momento se determina la relaciéon del acon-
tecer esencial del lenguaje —del Decir considerado como “mostrar” y “dejar-
aparecer”— con el mundo. Posteriormente, en estrecha y evidente relacion
con esta determinacion, se concibe la “cercania” como “puesta-en-camino”
[Be-wégnung] del en-frente-mutuo |Gegen-einander-iiber] de las regiones del mun-
do. En tercer lugar se afirma que estan dadas las condiciones para ver como el
Decir oscila de retorno [zuriickschwingd] ala esencia de la “cercania”. Finalmen-
te se asegura que la “esencia” del lenguaje pertenece a la “puesta-en-camino”
del en-frente-mutuo de las cuatro regiones del mundo,” es decir que pertene-
ceala “cercania”.

Lo enunciado en los dltimos tres pasos parece ir en contra de la aseveracion
previa de que el lenguaje y la “cercania” son lo mismo [das Selbe]. :Cémo
mantener en pie esta tesis, si hasta el momento solo se ha afirmado que la
“cercania” es la puesta-en-camino del en-frente-mutuo de las regiones del mundo
y que el lenguaje pertenece a esta puesta-en-camino?, ;que la “cercania’ con-
tiene dentro de s al lenguaje y, tal vez, es su condicion de posibilidad? Esta
contradiccion se fortalece si atendemos al hecho de que el Decir oscila de
regreso a la esencia de la “cercanfa”, sin que ésta se ponga en movimiento
hacia él. Todo esto es, sin embargo, s6lo una aparente contradiccion.

Oscilar [schwingen] pertenece al mismo ambito de significacién que pendu-
lar [pendeln]. Estos verbos describen el movimiento de un lado a otro desde
una posiciéon de equilibrio determinada por un eje o un punto fijo. Lo que
pendula se aleja y retorna al punto contratio, pasando siempre por el eje que
permite el movimiento y la relacién de los dos extremos. Lo que oscila va y
viene constantemente entre dos puntos. En aleman se dice, por ejemplo, “er
wobnt nicht in Miinchen, er pendelf’ [él no vive en Munich, va y vuelve cada dia]
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y también “sie pendelt tiglich zwischen Kiln und Bonn” [ella viaja diariamente de
Colonia a Bonn y de Bonn a Colonia].

Si aceptamos esta definicion del oscilar se hace mas facil entender que el
lenguaje es “cercanfa”. A través del movimiento de oscilacién lenguaje y “cer-
canfa” van y vienen desde su esencia a la esencia del otro y desde ésta a la
propia esencia. Son lo mismo en el sentido ya sefialado en “Aletheia”. La afir-
macién “el Decir oscila de regreso a la esencia de la ‘cercania™ no hace mas
que confirmar lo propio de todo pendular. Heidegger se concentra aqui en el
movimiento de regreso del lenguaje desde su acontecer esencial ala esencia de
la “cercania” y no, como es posible hacerlo, en el movimiento de retorno de la
“cercanfa” hacia el Decir. Por el hecho de ser lo mismo e intercambiar su
esencia —por oscilar cada uno hacia el otro y a la vez hacia si mismo— len-
guaje y “cercanfa” se pertenecen mutuamente. Sin embargo, abordado este
movimiento desde el retorno del Decir ala “cercania”, tal como considero que
lo hace Heidegger, es posible percibir solamente la pertenencia del lenguaje a
ésta y no lo contrario.®

Todo esto se aclara aun mas en el momento en que Heidegger concibe al
lenguaje como el Decir de la cuaternidad del mundo y como aquello en que puede
residir el poner-en-camino que sostiene las regiones del mundo en intima “cerca-
nfa”: “El Decir, como lo en-caminante de la cuaternidad del mundo, congrega
todo en la cercania del en-frente-mutuo [...]”.*” En este sentido es el lenguaje “la
relacion de toda relacion” [das 1 erhdltnis aller Verbdltnisse]; 1o que retiene, sostiene y
tiende el en-frente-mutuo de las cuatro regiones del mundo. Reinterpretando el
sentido de la “palabra” hallado por Heidegger al final de la V estrofa de la Elegfa
“Pan y vino” de Holderlin, Walter Biemel sostiene: “El lenguaje es entendido
aqui como lo que porta el juego conjunto de las cuatro regiones del mundo. En
este juego conjunto acontece cercania. Cercanfa y Decir concebido como dejar-
aparecer son lo esenciante del lenguaje —son lo mismo”.” Esta muy acertada
lectura de Biemel ratifica la tesis central de este articulo, que consiste precisamente
en sostener que el acontecer esencial del lenguaje y la “cercanfa” en su sentido
mas originario —libre de las limitaciones impuestas por las concepciones cen-
tradas en la corta distancia espacio-temporal y enla “cercania” de lo que llama
la atencién—, comparten su esencia y de esta manera se identifican.
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Notas

1. Este concepto es el telon de fondo de la analitica del Dasein y de la caracterizacion
de la espacialidad de éste. Cfr. Martin Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, pp. 21 ss. y 135
ss. También Emil Kettering, Ndibe. Das Denken Martin Heideggers, Pfullingen, Neske,
1987, pp. 100-124. Los textos de la obra completa de Heidegger, publicados por la
editorial Klostermann, seran referenciados de la siguiente manera: titulo, tomo (GA =
Gesamtansgabe) y pagina.

2. Cfr. especialmente Martin Heidegger, “Brief tber den Humanismus”, en
Wegmarken, GA 9, pp. 313-364; “Das Ge-Stell”, en Bremer und Freiburger 1Vortrage, GA
79, pp- 24-45; “Das Ding”, en Vortrige und Aufsatze, GA 7, pp. 165-187; “Die Sprache”
y “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, Stuttgart, Neske, 1997, pp. 9-33
y 157-216.

3. Cfr. Martin Heidegger, “Der Satz der Identitit”, en Identitit und Differenz, Barce-
lona, Anthropos, 1990, pp. 60-97; “Das Wesen der Sprache” y “Der Weg zur Sprache”,
en Unterwegs zur Sprache, op. cit. Véase también “Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik”, en Identitit und Differenz, op. cit., pp. 104, 146.

4. El mismo Kettering (¢fr. op. cit., p. 21.) afirma: “Teniendo en cuenta el puesto
central que ocupa y la multidimensionalidad del concepto de cercania es curioso obser-
var la poca atencién que ha encontrado hasta el momento esta idea fundamental en la
investigacion heideggeriana”.

5. Cfr. Ibid., p. 21. También Martin Heidegger, “Die onto-theo-logische Verfassung
der Metaphysik™, en Identitit und Differenz, op. cit.

6. De acuerdo con Kettering (0p. ¢it., p. 18) las preguntas por el sentido, la verdad
y el lugar del ser estan presentes en la pregunta por la “cercanfa” [NAHE], pues ésta es
realmente la esencia de toda relacién (Ibid., 21). Por esta razoén, afirma, toda reflexiéon
en torno a la filosoffa heideggeriana se remite necesariamente a este concepto. Estimo
que esto puede ser cierto solamente si no se pasa por alto que tanto el lenguaje como el
sef, en un primer momento, y el Erezgnis, posteriormente, son considerados por el pro-
pio Heidegger como “relacién de toda relacion” vy, en tal sentido, en los términos de
Kettering, como “cercania”. Cfr. Martin Heidegger, “Brief iiber den Humanismus”, en
Wegmarken, GA 9, p. 332; “Das Wesen der Sprache” y “Der Weg zur Sprache”, en
Unterwegs zur Sprache, op. cit., pp. 215 y 267, respectivamente.

7. Kettering diferencia entre “cercanfa” en mayuscula [NAHFE] —acontecer doble y
simultaneo de cercanfa y lejania”— y cercania en minuscula [Ndhe] —un modo parti-
cular de tal acontecer—. No sigo esta diferenciacion tipografica, pues considero que el
contexto permite diferenciar facilmente el doble uso del término.

8. Cfr. Emil Kettering, op. cit., p. 18.

9. Cfr. 1bid., pp. 267-269, 279-292.

10. Cfr. por ejemplo Martin Heidegger, “Der Satz der Identitit”, en Identitit und

Differenz, op. cit., p. 90.
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11. Cfr. Emil Kettering, op. cit., pp. 269-278.

12. Partiendo de la concepcion de que el sentido de una oracién reside solamente
en la posibilidad de su verificacién y de su accesibilidad a la ciencia empirica, Carnap
considera los enunciados metafisicos, y junto a ellos el término “Ser”, como carentes de
sentido. LLa metafisica comete dos grandes errores en su caracterizacion del “ser”: con-
funde el doble significado del “es” como cépula y designacion existencial, y pasa por
alto que este dltimo no es un predicado real. Cfr. al respecto Rudolf Carnap,
“Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, en Erkenntnis
(Dordrecht), n® 2 (1931), pp. 219-241. Obsérvese también Rudolf Carnal, “Empiricism,
Semantic and Ontology”, en Revue Internationale de philosophie (Bruxelles), volumen X1
(1950), pp. 20-40.

13. De acuerdo con Tugendhat, Heidegger parte de un sentido unitario de “ser”,
que ingenuamente pasa por alto los diferentes significados de éste como c6pula, verdad
e identidad, en pro de su sentido existencial. LLa concepcion heideggeriana del “ser”,
que va mds alla de la pregunta por un término singular, es catalogada por este filésofo
analitico como lo mas oscuro que ha sido dicho en la filosoffa. Cfr. Ernst Tugendhat,
Vorlesungen ur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1976; Ernst Tugendhat, “Die Seinsfrage und ihre sprachliche Grundlage”,
en Philosophische Rundschan (TUbingen), n® 24 (1977), pp. 161-176.

14. Muy acertadamente Kettering afirma: “De acuerdo con Heidegger el gran error
de los filésofos del analisis del lenguaje y de los lingtiistas reside en el hecho de que
ellos, junto con la mayor parte de la tradicién filoso6fica, abordan el problema del ser de
manera unilateral y estrecha a partir del enunciado y de esta manera conciben el ser
dependiente del éiidio. Op. cit., p. 278.

15. Salvar significa para Heidegger dejar que algo acontezca en su propia esencia.
Esta es la funcién del lenguaje y del ser en su mutua pertenencia. El dejar acontecer
mutuo de ser y lenguaje es lo que denomino mutua salvacién. Cfr. Martin Heidegger,
“Wozu Dichter”, en Holzmwege, GA 5, p. 308; “Bauen Wohnen Denken”, en Vortrige und
Aufsitze, GA T, p. 152; “Die Frage nach der Technik”, en Vortrige und Anfsdtze, GA 7,
p- 29; Gelassenheit, Tubingen, Neske, 1959, p. 27; “Sprache und Heimat”, en Aus der
Erfabrung des Denkens, GA 13, p. 157.

16. Martin Heidegger, “Einblick in das was ist”, en Bremer und Freiburger Vortrige,
GA 79, p. 3; y “Das Ding”, en Vortrige und Aufsatze, GA 7, p. 167.

17. Martin Heidegger, “Das Ding”, en Vortrige und Aufsdtze, GA 7, p. 167; y Bremer
und Freiburger Vortrige, GA 79, p. 3.

18. Idem.

19. El “set” es, ontolégicamente hablando, lo mas proximo al hombre. Es también
lo mas lejano a éste, al caer en el olvido tras la preeminencia de lo ente. Cfr. “Brief iber
den Humanismus”, en Wegmarken, GA 9, p. 331 ff.

20. Contrariamente al sentido comun, que antepone el bienestar y la seguridad a la
tierra natal, el pensar poético esencial surge de la nostalgia por ésta. En este punto se
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encuentra la poesia de Holderlin con la de Johann Peter Hebel. El sentido de esta
relacién no sera tratado aqui. Confréntese, sin embargo, Martin Heidegger, Holderlins
Hymne “Andenken”, GA 52, pp. 172-182, principalmente pp. 175-176; ‘Andenken’,
en Erlanterungen zu Holderlins Dichtung, GA 4, pp. 79-151, principalmente pp. 139,
144-151; “Die Sprache Johann Peter Hebels” y “Hebel —Der Hausfreund”, en Aus der
Erfabrung des Denkens, GA 13, pp. 123-125 y 133-150.

21. En contraposicién al caracter constitutivo del Dasezn como ser para la muerte, el
hombre inmerso en la cotidianidad se protege de la finitud a través de una metafisica
del cuerpo, que cuenta con el apoyo de un dispositivo técnico, social y econémico, que
pretende prolongar la vida y la belleza de la juventud y que, subrepticiamente, despre-
cia todo aquello que signifique vejez y ocaso.

22. Cfr. Martin Heidegger, “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op.
cit., p. 209.

23. Idem.

24. Cfr. Martin Heidegger, “Das Ge-Stell”, en Bremer und Freiburger Vortrage, GA 79,
pp- 24-45, principalmente p. 45. Partes de esta conferencia sirven de base a “Die Frage
nach der Technik” (GA 7, pp. 5-36), que ampliada y estructurada de manera totalmen-
te diferente fue sostenida en 1953 en la serie de conferencias Die Kiinste im technischen
Zeitalter.

25. Heidegger considera que la ciencia permanece atn en la concepcioén objetiva
del tiempo y del espacio, a los que toma como pardmetros para la medicién de las
distancias que separan a los entes. Pone como ejemplos la teorfa de la relatividad, la
teorfa cuantica y la fisica nuclear. Otra concepcion del tiempo y del espacio acabaria
completamente con la estructura de la ciencia natural contemporanea. Bajo esta 6ptica
es posible confundir la “cercania” con la minima distancia espacio-temporal —Ia mi-
llonésima parte de un segundo y de un milimetro— (Cfr. “Das Wesen der Sprache”, en
Unterwegs zur Sprache, op. cit., p. 209-210). La mejor expresion de esta perspectiva es la
nanociencia, en cierto modo iniciada por Richard Feynmann en 1959. Paradéjicamen-
te esta ciencia estudia materiales de una dimension igual a la millonésima parte de un
milimetro.

26. Martin Heidegger, “Das Ge-Stell”, en Bremer und Freiburger Vortrage, GA 79, p.
45.

27. Cfr. Ibid., pp. 32 ss., y “Die Frage nach der Technik”, en Vortrige und Aufsdtze,
GA 7, pp. 20 ss.

28. Cfr. Ibid., p. 27 ss. También “Die Frage nach der Technik”, en Vortrage und
Aufsdtze, GA'T, p. 15 ss.

29. Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, en Vortrige und Aufsatze, GA
7, pp- 17-18.

30. En “Das Wesen der Sprache” (Unterwegs zur Sprache, op.cit., p. 159) una expe-
riencia es algo que nos alcanza, nos acaece y nos transforma. La aparente pasividad es
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disuelta mas adelante al concebirse el “experienciar” como alcanzar algo en el ir de
camino (Ibid, p. 169) e incluso simplemente como caminar en un camino (Ibid, p.
170).

31. En el ambito de los entes es el hombre quien interpela por excelencia. Este
caricter esencial esta determinado por su configuracion estructural como ser en el mun-
do y como lugar del ser [Da-Sein]. Solamente bajo la mirada exclusivamente calculado-
ra se pasa por alto tal caricter y se convierte al hombre en algo que nos interesa y, de tal
manera, en algo que puede ser tratado como medio e instrumento. Emmanuel Lévinas
(Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritat, Freiburg [u.a.], Alber Verlag,
2002) nos ofrece el mas claro ejemplo del significado del hombre como interpelacion
en su caracterizaciéon del rostro del otro en el sentido de exigencia ética.

32. Lo que llama la atencién puede ser entendido también como algo que nos
concierne, en el sentido de un asunto que nos interesa, que tiene que ver con N0sotros
[betreffen]. Heidegger utiliza este término también en otro sentido [angehen], que hace
referencia a un ambito mas originario que el de la simple relaciéon del hombre con los
objetos circundantes. Este ambito remite fundamentalmente a la relacion del hombre
con el ser y el lenguaje. Respecto a este segundo sentido del concernir ¢fr. por ejemplo
“Die Sprache” y “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op.cit., pp. 22y
201, respectivamente; “Der Satz der Identitdt”, en Identitit und Differen, op. cit., p. 82.

33. Cfr. Martin Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, p. 143.

34. Cfr. Emil Ketterig, op. cit., pp. 108-113.

35. De esta manera Heidegger se distancia de la concepcion trascendental kantiana
del espacio como intuicién pura a priori y de la determinacion cartesiana del mundo
como res extensa presente en el espacio. Al respecto ¢fr. Sein und Zeit, GA 2, pp. 119-
135, 149.

36. Cfr. Ibid., pp. 140-147.

37. Ibid., p. 141.

38. Cfr. Martin Heidegger, “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op.
¢it., 210. Adicionalmente Emil Kettering, op. cit., pp. 336-338.

39. Cfr. Emil Kettering, op. cit, p. 337.

40. Idem.

41. En la base de esta afirmacién esta la concepcién del habitar como un estar en
casa, que es el “lugar” en el cual se puede ser lo que se es. En este sentido “casa” es
sinénimo de salvacion en la acepcion heideggeriana. Cfr. nota 15.

42. “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., p. 210.

43. El tratamiento indiferenciado de los diversos significados de la “cercania” pre-
sentes en la reflexién heideggeriana se refleja en la literatura secundaria en torno al
tema. Cfr. por ejemplo Emil Kettering, op. ¢/t., quien no establece diferencias explicitas
entre los diversos niveles de “cercania” que constituyen la base de mi aproximacién a
dicho concepto.
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44. Cfr. Martin Heidegger, “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op.
cit., p. 211.

45. El concepto de Geviert no sera tratado en este articulo, pues excede la tematica
especifica de éste.

46. Cfr. p. e. Martin Heidegger, “Die Sprache”, “Das Wesen der Sprache” y “Der
Weg zur Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., pp. 11-12, 160-161 y 250, respec-
tivamente.

47. “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., p. 208.

48. Cfr. “Der Weg zur Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., p. 267.

49. “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., p. 211.

50. Cfr. “Das Ding”, en Bremer und Freiburger Vortrige, GA79, p. 12 ss; Vortrdge und
Aufsitze, GA 7, p. 175 ss.

51. Cfr. “Bauen Wohnen Denken”, en Vortrage und Aufsatze, GA 7, p. 151 ss.

52. Heidegger resalta constantemente el significado del campo y de la regién como
tierra natal. Cfr. al respecto, por ejemplo, Gelassenheit, op.cit.; “Sprache und Heimat”,
en Aus der Erfabrung des Denkens, GA 13, pp. 155-180.

53. En torno al concepto de salto ¢fr. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, GA 10,
p. 79 ss., especialmente 140. También Martin Heidegger, “Der Satz der Identitit”, en
Ldentitat und Differenz, op. cit., p. 76 ss.

54. Cfr. Martin Heidegger, “Der Satz der Identitit”, en Identitit und Differen, op.
cit., p. 70.

55. Respecto a la relacion ser-hombre véase Martin Heidegger, “Die onto-teo-logische
Verfassung der Metaphysik”, en “Identitit und Differen3”, op. cit., pp. 98-157. En torno
ala explicacion metafisica del vinculo del hombre con el lenguaje confréntese Unserwegs
zur Sprache, op. cit., especialmente “Das Wesen der Sprache” y “Der Weg zur Sprache”.
También Martin Heidegger, “Das Wort. Die Bedeutung der Worter”, en Dietrich
Papenfuss y Otto Péggeler, Zur philosophischen Aktualitit Heideggers (T. 3), Frankfurt
am Main, Klostermann, 1992, pp. 13-16.

56. Emil Kettering, op. cit., pp. 70-71. Cfr. Martin Heidegger, “Der Satz der
Identitdt”, en Identitat und Differenz, op. cit., p. 74 ss.

57. Lo “mismo” [Das Selbe] esta caracterizado como: a) lo no “idéntico” [Das Gleiche]
(Cfr. Martin Heidegger, “Brief iber den Humanismus”, en Wegmarken, GA 9, p. 363);
b) aquello que se funda en la “diferencia”; ) lo sostenido por un “entre”, que diferen-
cia y, sin embargo, une (Cfr. Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, en Unterwegs
zur Sprache, op. cit., p. 242). “Lo mismo” es lo diferente en mutua inclinacién. Asf lo
afirma Heidegger en su escrito de 1954 “Aletheia” (Cfr. Vortrige und Aufsatze, GA 7,
pp- 278-279) —sostenido con anterioridad en el curso del semestre de verano de 1943
“Der Anfang des abendlindischen Denkens. Heraklit” (Cfr. Heraklit, GA 55, pp. 1-
que se inclinan el uno hacia el otro. Son lo mismo. Sélo en esta inclinacién uno regala
al otro su propia esencia”.
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58. Carencia de tierra natal [Hezmatlosigkeif] es sinonimo de distanciamiento del ser
[Seinsferne], de olvido del mismo [Seinsvergessenheif]. Esto es producido por la identifi-
cacién del ser con el ente. La carencia de tierra natal se expresa en la época contempora-
nea de la mano con la carencia de distancia [Abstandlosigkeif] propiciada por el predo-
minio de la técnica sobre el mundo de la vida. Cfr. Martin Heidegger, “Brief iiber den
Humanismus”, en Wegmarken, GA 9, 338, 339; Gelassenbeit, op. cit., p. 17 ss. También
Emil, Kettering, op. cit., pp. 17, 58-65.

59. Esto es evidente en el circulo de la analitica del Dasein y en la pregunta por el
sentido del ser. Cfr. del periodo anterior a la Kehre: Martin Heidegger: VVom Wesen der
menschlichen Freibeit. Einleitung in die Philosophie, GA 31, 121 ss; Einfiibrung in die
Metaphysik, GA 40, 148 ss., 214.

60. Cfr. “Brief tber den Humanismus”, en Wegmarken, GA 9, pp. 336-337. Cfr.
también Ibid, p. 342.

61. Cfr. op. cit., p. 29. Tal afirmacion caracteriza la experiencia de la “cercanfa” como
un “Ethos” —residencia, lugar del habitar— (Martin, Heidegger, “Brief tber den
Humanismus”, en Wegmarken, GA 9, p. 354). En este lugar el hombre es el vecino del
ser y éste lo mas cercano a aquél. Tras la Kehre es el lenguaje el lugar en el que uno y otro
hallan su hogar. La vecindad del ser y del hombre acontece indiscutiblemente en el
lenguaje.

62. Cfr. “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., p. 188.

63. Cfr. “Der Satz der Identitit”, en Identitit und Differenz, op. cit., p. 74-76. Ute
Guzzoni (“Anspruch und ‘Entsprechung’ und die Frage der Intersubjektivitit”, en
Ute Guzzoni (Editora), Nachdenken iiber Heidegger. Eine Bestandsaufnahme, Hildesheim,
Gerstenberg Verlag, 1980, pp. 117-135) considera que en esta mutua pertenencia no
hay una verdadera reciprocidad y equivalencia del ser y del hombre —como, segin
ella, si sucede en el ambito humano—, pues la interpelacion parte del ser mientras al
hombre le pertenece el corresponder. Estimo que esto serfa totalmente cierto si el corres-
ponder humano fuera una respuesta pasiva y posterior a una interpelacion que proviene
de algo externo e independiente a su propia esencia. No es asi evidentemente. El
corresponder no espera pasivamente al llamado del ser para responder a éste. Son simul-
taneos y se presuponen conjuntamente, ya que cada uno de ellos es la posibilidad del
otro; se anteceden mutuamente en la mutua necesidad. La interpelacion, que proviene
de un ambito ontolégico-"linglistico” al que ya pertenecemos, depende también del
corresponder para poder acontecer como tal. En este sentido son reciprocas y equivalen-
tes en su mutua necesidad. En “Der Satz der Identitit” podemos ver esto con toda
claridad: “El ser no se presenta al hombre de modo ocasional ni excepcional. Acontece
y perdura solamente al llegar al hombre con su interpelacion. Pues solamente el hom-
bre abierto al ser deja que éste llegue a la presencia. Este llegar-a-presencia [An-wesen|
necesita lo abierto de un claro [Lichtung]. De esta manera, a través de tal necesitar,
permanece como propio del hombre”. Op. cit., p. 76.
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64. Cfr. Martin Heidegger, “Zeit und Sein”, en Zur Sache des Denkens, Tibingen,
Niemeyer Verlag, 1969, p. 28.

65. Richard Wisser (ed.), Martin Heidegger im Gesprich, Freiburg/Miinchen, Vetlag
Karl Alber, 1970, pp. 69-70. Cfr. también del mismo autor “Das Fernseh-Interview”,
en Giunther Neske, (editor), Erinnerung an Martin Heidegger, Pfullingen, Neske, 1977,
p. 267, donde Heidegger responde en la misma direccion a la critica de Dolf Sternberger
que lo acusa de renunciar al hombre concreto, a la persona y a la historia.

66. Cfr. Martin Heidegger, “Der Satz der Identitit”, en Identitit und Differenz, op.
cit., p. 72.

67. Cfr. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, op. cit., pp. 30 ss y 267.

68. Cfr. por ejemplo, Martin Heidegger, “Das Wesen der Sprache” y “Der Weg zur
Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., pp. 204 ss., 244 ss.

69. Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., pp.
261-262. Cfr. Ibid, p. 250 ss.

70. Hay un malentendido que ha hecho carrera en algunas lecturas que acusan a
Heidegger de hipostasiar e idealizar el lenguaje. Entre ellas estan Cristina Lafont,
Lenguaje y apertura de mundo. El giro lingiiistico de la hermenéntica de Heidegger, Madrid,
Alianza Universidad, 1997, pp. 118-136, principalmente; y Richard Rorty,
“Wittgenstein, Heidegger und die Hypostasierung der Sprache”, en Der Liwe spricht ...
und wir kinnen ihn nicht verstehen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, pp. 69-93. Lo
comun de estas aproximaciones a la perspectiva heideggeriana del lenguaje es la poca
atencién que prestan a la mutua dependencia del lenguaje y el hablar humano (Cfr.
“Das Wesen der Sprache” y “Der Weg zur Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, op. cit., pp.
159-160; 256; 265-266, respectivamente). Esta mutua pertenencia remite directa-
mente a los usos comunicativos del lenguaje en contextos especificos (Cfr. 1bid, pp.
205, 264; “Hebel ~Der Hausfreund”, en Aus der Erfabrung des Denkens, GA 13, p. 148;
“Sprache und Heimat”, Ibid, pp. 155-180.

71. “Nombrar”, “mostrar” y “dejar aparecer” son la expresion originaria del aconte-
cer del lenguaje como apertura de mundo. En este sentido el lenguaje habla dejando
aparecer a los entes en lo que ellos son. Heidegger menciona la co-originariedad “De-
cir”, “nombrar”, “mostrar” y “dejar aparecer” multiples veces. Cfr. Martin Heidegger,
“Aus einem Gesprich von der Sprache”, p. 145; “Das Wesen der Sprache”, p. 200, 214;
y “Der Weg zur Sprache”, 245, 252, en Unterwegs zur Sprache, op. cit. También Jochen
Hennigfeld, Die Sprachphilosophie des 20. Jahrbunderts. Grundpositionen und -probleme,
Berlin, Gruyter, 1982, p. 245; Nobuyuki Kobayashi, Heidegger und die Kunst im
Zusammenhang mit dem Asthetikverstindnis in der japanischen Kultur, K6ln, Chora, 2003,
p. 224.

72. Martin Heidegger, “Der Weg zur Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, p. 262.
Cfr. también: Ibid, pp. 254-256 ss.
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73. En este mismo sentido Zhouxing afirma: “En el fondo el ‘Decit’ y el hablar
humano pertenecen mutuamente uno al otro, porque el ‘en-caminar’[Be-wégung| del
Ereignis en-camina el ‘Decir’ hacia el hablar humano” (“Sage und Weg. Heideggers
Sprachdenken in seinem Spatwerk”, en Heinrich Hiini y Peter Trawny, Die erscheinende
Welt. Festschrift fiir Klans Held, Betlin, Duncker und Humblot, 2002, p. 507).

74. Cfr. Martin Heidegger, “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, ed.
cit., pp. 199-200.

75. “Die Sprache”, en Unterwegs gur Sprache, op. cit., p. 21.

76. 1bid, pp. 22, 24.
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