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A Janis, ese viento...

ans criticas mas frecuentes al Awdlisis del ser del mexicano de Emilio Uranga
insisten en su limitacién nacionalista.' Pero a Uranga le interesaba el tema de
la mexicanidad no como un fin en si, sino precisamente como un medio para
acceder a la comprension concreta de la condicion humana. Muchas de las criti-
cas a la empresa del joven Uranga soslayan este hecho crucial y pierden de
vista, por lo tanto, el sentido radical de los aportes filoséficos del Andlisis del ser
del mexicano. En efecto, en la linea de la caracterologfa nacionalista es posible
discutir si la “accidentalidad” es el rasgo psicolégico o cultural que mas con-
viene a los mexicanos, pero todo cambia cuando se afirma que lo que menos
importa es la caracterologia misma. Cuando se dice que el 7zodo de ser del hombre
corresponde a lo que en la tradicion filoséfica se conoce como “Accidente”
todo se vuelve “universalmente” grave e inquietante. ¢Es posible tomar en
serio esta afirmacion? ¢;Qué significa que el hombre sea accidente? ¢Cual o
qué es la sustancia a la que adhiere o inhiere? A estas preguntas intenta res-
ponder este ensayo. Dejaremos de lado la problematica nacionalista en cuyo
medio se desenvuelve la tesis de Uranga y ensayaremos su aplicacion al pro-
blema de la determinaciéon de la humanidad del ser humano. Procederemos
en tres pasos: en el primer apartado analizaremos los “usos” uranguianos de la
tradicion filoséfica, en el segundo haremos una revision histérico-conceptual
de la categoria de accidente desde Aristoteles, y en el tercero, finalmente,
ofreceremos una caracterizacion conceptual de la existencia como accidente.
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1. Los “usos” de la filosofia
a) La filosofia como pragmatismo

Practicamente desde sus primeros escritos, Emilio Uranga exhibe su convic-
cién de que el valor de las filosofias se descubre en su #so. Sin dejar de admirar
la sublime arquitectura de los sistemas o el resplandor sintético de determina-
das proposiciones, lo que decide el interés fundamental de una filosofia es,
para Uranga, su posibilidad de permitirnos pensar la realidad. Y asi como las
filosoffas devienen vacfas si se las considera fuera de su relacién con la existen-
cia en general, la labor del filésofo se vuelve ciega si se reduce a la simple
manipulacion historica o 16gica de las obras consagradas por la tradicion. Por
mas que en el proceso de formacion del filésofo sea necesaria la asimilacién
abstracta de los filosofemas, una formacién acabada se muestra en la capacidad
adquirida de descubrir los problemas que nos plantea nuestra posicion en el
mundo y utilizar los recursos metodologicos y conceptuales adecuados para
enfrentarlos. De Ortega y Gasset aprendié Uranga que la pertinencia de una
filosofia depende de la realidad que hay que pensar y no al revés. Esta verdad
evidente suele olvidarse sistematicamente en el ejercicio académico:

Tradicionalmente hemos concebido que dedicarse a la filosoffa implicaba una espe-
cie de renuncia a lo circunstancial para planear en la esfera o en la superficie de las
puras ideas. Se pensaba que una vez asegurado el valor universal de una filosofia tal
valor reobratfa sobre la circunstancia relativa y concreta del pensador para salvarla.
No se pasaba de la circunstancia a lo universal, de lo relativo a lo absoluto, sino
que se queria deducir la circunstancia de premisas universales. Si se nos daba la
universalidad por afiadidura se nos daria la salvacién de la circunstancia peculiar.
Pero esto no pas6 nunca de ser una bella pauta.?

Destaquemos de esta cita del joven Uranga la critica a dos ilusiones comunes
en la practica académica: a) la creencia en la universalidad de la tradicion
filos6fica como un dato inmediato y no como la progresiva conquista de un
horizonte; b) la idea de que la situacién concreta puede ser deducida de aque-
lla universalidad ofrecida automaticamente por la tradiciéon. Estamos pues ante
una reificacion de la filosofia europea y ante un olvido de los motivos de nues-
tro pensar.
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Una apreciacion adecuada del significado que tiene la sitnacion parala apro-
piacién adecuada de la tradicion nos permite ver que sélo se accede a lo uni-
versal si se es capaz de experimentar radicalmente el sentido de lo particular. Y
que, por otra parte, en toda eleccion aparentemente neutral de alguna filosofia
“universal” actia siempre un impulso o motivacion “circunstancial”. Para
mostrar lo primero, Uranga invoca la obra de Descartes (pero igual podria
invocar a Platén o Spinoza): “lo que se vive interiormente luego pasa a lo
universal y lo universal vuelve sobre lo particular para matizarlo. Si nos atene-
mos alo circunstancial, lo universal es lo que se nos dard por afladidura”.’ Para
mostrar la accion subterranea de lo particular, sefiala que el estudio del positi-
vismo en México de Leopoldo Zea ha ensefiado que crefamos medirnos por lo
universal cuando en verdad mediamos a lo universal en relacién con nuestras
propias necesidades. Asi, pues, en vez de ocultarnos la verdadera situacién de
nuestra asimilacion de la tradicion filosofica, conviene tomarla como punto de
partida de ella, con lo cual no sélo ganarfamos en verdad sino también en
eficacia. Ante toda filosoffa que se presente con los titulos de universalidad
hay que preguntarse para qué nos sirve y como podemos utilizarla: “lo esen-
cial es la caracteristica de utilizabilidad con que debe venir amparada una
doctrina [...] ¢Para qué nos sirve tal doctrina? Cualquier adopcion de un pen-
samiento filoséfico tiene que pasar, y que pasar bien, por las horcas caudinas
de esta interrogacion”.*

Es desde esta perspectiva que debemos comprender la apropiacion de de-
terminadas teorfas por parte de Uranga. Es la necesidad de comprender la
existencia humana en un horizonte concreto, eso que nombramos el problema
del ser del mexicano, lo que establece la pertinencia de la fenomenologfa y el
existencialismo: “lo que decide el valor del existencialismo es su capacidad de
dar base a una descripcion sistematica de la existencia humana |...] encuadra-
da en un habitat geografico determinado, en un cuadro social y cultural tam-

bién determinado y con un legado histérico preciso”.”
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b) La hipostasis “cinica”

Se postula aqui directamente una znversion de perspectivas e incluso una
trasmutacion de los valores en la actividad filosofica: “Hemos puesto a lo circuns-
tancial por encima de lo absoluto, a lo circunstancial por encima de lo univer-
sal y por ello no vacilamos en utilizar lo universal que otros nos proponen, en
beneficio de la propia situacién”. Sin embargo, ya desde sus textos tempranos
Uranga busca deslindarse de bisquedas similares o cercanas como las de
Leopoldo Zea, José Ortega y Gasset y Edmundo O’Gorman. En efecto, para
él, la empresa de una historia de las ideas como la que realiza Zea se detiene
ante el paso decisivo de lo relativo a lo absoluto, limitindose a incorporar
histéricamente lo particular en lo universal.”

Respecto de Ortega, Uranga reconoce en ¢él al iniciador de esta “vuelta a
las propias circunstancias”, pero como un pionero que fue incapaz de realizar
concretamente esta tarea.” La diferencia con O’Gorman ilustra ademas sobre
el sentido que para Uranga tenfa la “aplicacion” de las teorfas filosoficas. En
efecto, en Crisis y porvenir de la Ciencia Historica O’Gorman utiliza las ideas de
Heidegger pero, en la opiniéon de Uranga, sin producir nuevos conceptos:
“Heidegger no le brinda a O’Gorman un método de investigacion sino que lo
dota o auspicia con un ‘stock’ de lugares comunes que hara funcionar a modo
de reglas generales para subsumir bajo ellas los casos particulares. En definiti-
va, su tarea se concreta solo a ganar mas terreno para una verdad de antemano
ya poseida”.’ Pero, por otra patte, el nicleo de este ensayo de O’Gorman, en
cuanto expresa una posicion singular de su autor, sale indemne de la retérica
heideggeriana y manifiesta espléndidamente el mecanismo del “cnisno” como
inversion de perspectivas:

El espiritu cinico [...] sabe que todo es relativo, que todo es limitado, pero sabe
también que el hombre puede revestir a todo lo relativo de un coeficiente de
absolutizacién. Una persona concreta, relativa, es elevada por el amor a simbolo
universal y absoluto. Este movimiento de absolutizar a sabiendas lo relativo es
justamente lo que llamamos cinismo. Es cinico quien acepta conscientemente una
inversion de los valores y absolutizar lo relativo es invertir radicalmente los valo-
res, es faena cinica.!’
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Asi podemos comprender por qué Uranga confiaba en la posibilidad de arro-
jar luz sobre la humanidad del hombre a partir de un analisis del modo de ser
del mexicano. La doble significacién de la inversion de perspectivas hacfa tal
empresa posible: accedemos a lo universal por la via de la penetracion en lo
circunstancial y por la via correlativa de una absolutizaciéon “cinica” de lo
relativo. Samuel Ramos objetaba que Uranga no hacia sino “explicar una filo-
soffa (el existencialismo) con una situacion (la mexicana)”, es decir, que utiliza-
ba lo mexicano para verificar algunas ideas existencialistas, pero la situacion
parece ser mas compleja, puesto que son las exigencias de la situacion las que
conducen a ciertas filosoffas y las que permiten el paso de lo abstracto a lo
concreto y de éste nuevamente hacia la reformulacién tanto de lo abstracto
como de lo circunstancial. En verdad resulta imposible saber con exactitud a
cudl de los elementos pertenece la prioridad en filosoffa, si a la tradicion uni-
versal o a la situacién que nos plantea los problemas, ya que ambas se modu-
lan en un ejercicio filoséfico concreto. En la medida que ni la tradicién filoso-
fica (“universal”) ni la situacion histérico-cultural (“particular”) son bloques
inertes o datos inmediatos, se requiere el impulso de la situacién para aproxi-
marse a las ideas filoséficas, tanto como se requiere de las ideas filoséficas para
comprender la situacion. Pero debe resultar indudable que la remision a la
Sitnacion es un elemento indispensable para un ¢jercicio filosdfico consecuente y la aventu-
ra filosofica de Uranga encontrd en esta remision su camino. Desde él debe-
rfan incorporarse o desecharse las propuestas filoséficas de la tradicion y
modularse las filosofias contemporaneas elaboradas desde otras situaciones.

¢) La “ontologia regional del mexicano”

Desde el punto de vista metodologico, la fenomenologia husserliana parecia
ser la orientacion mas consistente y fecunda para el trabajo filoséfico que inte-
resaba a Uranga. Hay que insistir en el caracter “pragmatico” o “estético”,
pero no “escolastico” de la relacion de Uranga con las filosofias, no sélo con la
de Husserl. Mas que la noble servidumbre de la exégesis, le interesaba la
utilizabilidad de los métodos y las teorfas, y el goce en la manipulacion de sus
posibilidades especulativas.'" Es asi como debemos comprender su asimila-
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cion temprana de la fenomenologia en el sentido de una guia metodolégica
para emprender su “ontologfa del mexicano”. En la lectura de las Ideas de
Husserl encuentra algunos elementos que justifican y posibilitan su empresa:
a) la nocion de intencionalidad como “apertura de la conciencia a las cosas mis-
mas” que supera tanto el objetivismo naturalista como el subjetivismo
psicologista;'* b) las reducciones fenomenoldgicas (epojé trascendental y eidética)
como modos de acceso a la conciencia pura y alas “esencias”;" ¢) la nocién de
ontologias regionales como campos determinados de la investigacion filos6fica.'
Asi, el joven Uranga considera que es posible y deseable una ontologfa regio-

nal del mexicano:

Inquirir por el ser de las cosas, y por el ser del hombre, constituye la cuestion mas
honda que puede plantearse en filosofia [...|. En México la filosoffa se ha orientado
también hacia la ontologfa. Pero no hacia la ontologia general que elucida el ser de
todas las cosas, sino mas bien hacia una ontologia regional o particular interesada
en decirnos lo que es el ser de nuestra propia realidad, el ser que somos en cada
€aso nosotros mismos, los mexicanos, cada uno de los miembros de una comuni-
dad histérica y social muy determinada.'

El enfoque fenomenolégico deberfa permitir describir con suficiente rigor el
“proyecto fundamental” inherente al estilo de vida del mexicano. Se trata,
escribe Uranga, de patentizar lo que es el mexicano, no lo que piensa, hace o
suefia. Pero para comprender este ser debera znzerpretarlas diversas manifesta-
ciones de lo mexicano y filiar sus cauces. En cuanto mexicano, el filésofo posee

una vision directa'®

o una vivencia originaria del sentido de la “regioén”, la cual
fungira como pauta de la indagacion y de la consecuente descripcion. Pero
esta obligado a atender y a interpretar las manifestaciones historicas de lo
mexicano, lo cual acarrea una serie de dificultades en el analisis.!” Frente a los
problemas de determinacién de su objeto Uranga invocaba la fuerza orientadora
de su zntuicion en el ejercicio sistematico de la comparacion y la interpretacion de
los fenémenos culturales como “sintomas” de un modo de ser: “la ontologfa es
una técnica de comparacion de conductas peculiarmente mexicanas con el
propésito de leer a su través el proyecto fundamental. Todos los quehaceres,
todas las tareas y también todas las omisiones a que se entrega el mexicano son

sintomas que el ontélogo ha de referir al proyecto fundamental para datles un
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sentido unitario”.'® Estaba convencido de que al filésofo mexicano le corres-
pondia la tarea de una descripcion de su realidad, pues como Husserl y Metleau-
Ponty, consideraba que “la tarea de la filosoffa consiste en hacernos entrar en
posesion consciente de lo que ya tenemos, de ese haber previo en cuyo seno
nos agitamos y a cuya luz comprendemos todo lo que cotidianamente nos
pasa”."’

Sin embargo, la ontologfa del mexicano, como ontologia regional, deberia
arrojar luz sobre el ser del hombre en cuanto tal. Al esclarecer el tipo de ser del
mexicano no se pretende, indica Uranga, definir una esencia nacional exclu-
yente y fija, sino captar una modalidad originaria del ser humano que permita
atisbar, desde dentro, las posibilidades fundamentales de la existencia humana
“misma’”: “lo mexicano no da expresion a una nacion, sino a un modo humano
de ser. Por debajo de todo nacionalismo mexicano se desliza el verdadero tér-
mino de la accién, que es el humanismo”.*’ Por eso pide que su “ontologfa del
mexicano” no se confunda con una metafisica de la mexicanidad:

En la metafisica opera la voluntad decidida de respetar ciertos limites. La sustan-
cia, por ejemplo, no es de ver como se hace accidente. Son datos absolutos |[...]
desde fuera una cosa es sustancial y otra accidental. Asi hay que aceptarlo. Sus
relaciones se agotan en dejarse impregnar la sustancia los accidentes y en afiadirse
estos a la sustancia {en cambio} ala ontologia, tal como la entendemos, esencial es
el doble afan de “secreteat” y “verificar”. En el hombre se encuentra un adecuado
medio de operaciones que permite obrar el transito de la sustancia al accidente, y
alainversa [...]. Emplazandose en esta atmodsfera que es la intimidad humana, en
este elemento envolvente, es posible asistir a la transmutacién o metamorfosis, de
una “realidad” a otra, cambio o movimiento que la tradicién no comprenderia.
Distinguimos, pues, la metafisica de la ontologia, como lo exterior de lo interior?!

El propésito profundo es pues comprender la humanidad del hombre a partir
de una autorreflexion radical, como pedia Husserl, pero asentada en un hori-
zonte historico de vivencias originarias, como quetfa el historicismo de Orte-
ga y Dilthey. Es cierto que las expresiones de Uranga eran equivocas, titu-
beantes entre el particularismo y el universalismo, pero ello se debfa a la natu-
raleza de la cosa misma que se querfa comprender: la humanidad del mexica-
no y la mexicanidad de lo humano. En la expresion de “e/ ser del mexicano” hay
que poner al acento en el “ser” y no en lo mexicano, pues éste es la condicion
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de la revelacion histoérica de la humanidad del hombre. Lo ontolégico se opo-
ne a lo metafisico como lo rigido y exterior se opone alo plastico e interior. El
ser humano es una realidad capaz de soportar diversas posibilidades y transi-
ciones y la “ontologia” busca comprender estas posibilidades y estas transicio-
nes: “Urge quitarse de la cabeza la idea de que a unos hombres les ha tocado
en suerte ser sustanciales y a otros accidentales”.” Estas afirmaciones y otras
parecidas de Uranga no eliminan la ambigiiedad, pero si nos permiten com-
prender el sentido de su aventura. Quizas si la hubiese planteado en términos
de una autorreflexion historico-hermenéutica colocada en la interseccion de
los planos individual, cultural y genérico hubiese sido mas claro su propdsito
y sumétodo. A pesar de su predileccion por Merleau-Ponty y por Sartre (“el
existencialismo francés”) quizas la posicion de Uranga encontraria un apoyo
metodolégico mas solido en la “hermenéutica de la facticidad’ de Heidegger y
particularmente en su nocién de “circulo hermenéutico”,” admirablemente
desarrollada por Hans-Georg Gadamer.”

2. Cronica del Accidente

Emilio Uranga recoge la antigua categoria aristotélica de Accidente para ela-
borar un concepto radical de humanidad. Enla construccion de ese concepto
articula tres lineas tedricas: 1) Las caracterizaciones psicologico-literarias del
mexicano,” que se encuentran como antecedente directo de su Ensayo de una
ontologia del mexicano, donde leemos: “Ontolégicamente la fragilidad y la zozo-
bra nos revelan como accidente [...]. La accidentalidad es insuficiente frente a
la sustancia, es ser precario frente al ser masivo y compacto de la sustancia”.*
2) La serie de estudios sobre teorfa de la historia y de la cultura emprendidos
por él desde 19406, que muestran una preocupacion por el problema del nihi-
lismo de la civilizacion mundial,”” uno de cuyos hitos es sin duda su breve
ensayo sobre “El humanismo de Goethe”, donde afirma, entre otras cosas:
“Goethe nunca se oculté que la vida del hombre esta atravesada, en el sentido
de herida y maltratada, por mil corrientes de contingencia y accidente”;™ 3)
La tercera linea, y quizas la decisiva, esta constituida por sus trabajos sobre la
corriente heterogénea de pensadores agrupada bajo el rotulo de
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“existencialismo”, especialmente Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty
y Jean-Paul Sartre, en quienes descubre una comprension de la esencia huma-
na mas alla de la categorfa de sustancia y a partir de las nociones de finitud,
ambigiiedad, insuficiencia y apertura. Se ditfa —pero a posteriori— que las tres
lineas apuntaban hacia el Accidente, pero sélo de manera negativa. Lo intere-
sante del caso es el “salto” o el paso a una consideracion afirmativa del acciden-
te, que va a constituir la nota determinante de la elaboraciéon de Uranga.
Detengamonos, pues, en dos de las formulaciones clasicas de la relacion sus-
tancia-accidente para comprender el sentido del giro de Uranga hacia una
filosoffa de la accidentalidad humana.

a) La nocion de Accidente en Aristiteles

LLa base conceptual de tal elaboracion es la distincion aristotélica entre sustan-
cia y accidente como modos de ser, que Uranga conserva como tal, pero que
desarrolla en un sentido distinto y ain opuesto al que le asignaba el Estagirita.
En efecto, Aristoteles establecia esta distincion para intentar superar las difi-
cultades de la teorfa de las ideas de Platén, por un lado, y para desentrafar la
fuente de las operaciones sofisticas, por otro. El accidente (syzbebekds) se define
por su adherencia o dependencia de “lo que es en si mismo” (70 # en einai): “Se
llama accidente lo que pertenece a algo y verdaderamente se le predica, aunque
no de modo necesario, ni frecuentemente [...] es lo que ha ocurrido o que
existe; pero no en cuanto ¢l mismo, sino en cuanto otro |[...] todo lo que se da
en algo, sin que le pertenezca por si a la ousia” > Sus caracteres son, pues, la
contingencia, \a indeterminacion, la adberencia y el ser relativo a otro. La ousia (“sus-
tancia”™), por el contratio, se define como “la causa inmanente del ser de los
entes que no se predican de un sujeto (el “sujeto tltimo” de la predicacion)
[...] v lo que es un esto separado, es decir, la configuracion y la forma de cada
cosa”’! Aristoteles quiere salvar los problemas de la metexis (“patticipacion”)
que le reprochaba a Platon, distinguiendo entre lo que podemos afirmar nece-
sariamente y en si (1a ousia) y lo que podemos predicar contingentemente y en-
otro (symbebekds) y ello desde el punto de vista de la predicacion.” No existen
pues zdeai (“formas” o esencias) en todos los sentidos y en combinaciones mul-

83



Jaime Vieyra

tiples, como se desprendia de las afirmaciones de Platén, sino sujetos necesa-
tios de la predicacion y predicados dependientes de ellos.” En este sentido
Aristoteles establece en la ousia los caracteres del ser necesario: autarguia, uni-
dady persistencia que regiran hasta los albores de la época moderna.

Dado que el accidente es algo variable, contingente, relativo y eventual en
todos los sentidos, resulta que para Aristételes “no hay ciencia de lo acciden-
tal, porque toda ciencia lo es de lo que siempre o muy frecuentemente es”.*
Un conjunto de razones apoya esta imposibilidad: la ciencia se atiene a las
cosas en su esencia (es ésta lo que fundamenta la unidad del sentido y la
univocidad de las palabras), se apoya en el principio de no contradiccion (en-
tendido no sélo como principio légico sino también ontologico en cuanto
referido a la ousia) y en la intencion veraz del cognoscente.” Y si el accidente
tiene el significado de algo que no puede existir como sustentado en si mismo,
sino como una cualidad o propiedad mudable y azarosa, sin causa fija asigna-
ble, resulta que los symbebekota no pueden ser conocidos. Pero es precisamente
por su indeterminacién, cercana al no-ser, que el accidente sirve a la sofistica
para su retérica engafiosa: “el accidente tiene una suerte de existencia nomi-
nal. De ahi que Platén no estaba descaminado cuando clasificaba el objeto de
la sofistica dentro del no-ser, pues los argumentos de los sofistas se refieren
sobre todo al accidente”.” El razonamiento de Aristoteles es el siguiente: si el
lenguaje adquiere verdadero significado por su referencia a unidades objetivas
(esencias), a las cuales se adhieren predicados eventuales (accidentes), cada vez
que se niegan o desconocen las esencias, la comunicacion deviene esencial-
mente equivoca y se puede decir todo de todo, pero sin verdad. Esto es preci-
samente lo que hacen los sofistas, se apoyan en esa equivocidad y convierten
nominalmente todas las cosas en accidentes. Pero si no hay esencias y todo es
accidente, entonces la ciencia se vuelve imposible, pues no existe ninguna
referencia objetiva y necesaria de las predicaciones. Como ha visto Aubenque:
“La equivocacion de los sofistas consiste, pues, en moverse unicamente en el
dominio del accidente, o mas bien, en no ver que el accidente no tiene otra
realidad que la que extrae de su pasajera adherencia a su sujeto, es decir, a una
esencia: ‘Quienes hacen de los atributos el sujeto (4nico) de su examen se
equivocan, no por considerar objetos extrafios a la filosofia, sino por olvidar
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que la esencia, de la que no tienen una idea exacta, es anterior a sus atribu-
tos™”.”

Para Aristoteles una ciencia de lo accidental es un absurdo en la misma
medida que los accidentes se definen como siendo en otra cosa, ella si perma-
nente y necesaria: la oxsia. Sin embargo, no se puede afirmar la completa inexis-
tencia de los accidentes, en cuyo caso tendriamos solo esencias y la predicacion
se volveria imposible o sumamente problematica, como le reprochaba
Aristoteles a Platon. Asi pues, si se postula que “todo es accidente” como
subterraneamente lo hacen los sofistas, el conocimiento se vuelve imposible;
pero si se afirma que “todo es esencia”, como se harfa a partir de Platon, el
conocimiento se reducirfa a puros gestos indicativos de las formas y se anularia
como tal. En un caso se hace imposible la ontologia, en el otro se vuelve
muda. Pero entonces ¢cudl es ¢/ ser del accidente en cuanto tal? Una vez indicada
la problematica a la que quiere responder Aristoteles con la invencion de la
distincion ousia (hypokéimenon)-symbebekds, es conveniente advertir las dificulta-
des a las que se ve conducido. En efecto, el accidente es a/go y no nada, pues
aunque no posee la firmeza y univocidad de la ousia, detenta de cualquier
modo un tipo de ser. Aceptar que existen dos #pos de ser anula la univocidad:
hay el “ser por si” (kat'autd) y el “ser por accidente” (kata symbebekds). Es cierto
que el accidente no existe por él mismo sino por otra cosa, pero por ello mismo
ha de definirse como el ser-en-otro y si se define asi, entonces no es completa-
mente cierto que no se baste categorialmente por sf mismo, pues aparece como
otro género de ser, un género perfectamente paradojico, pues se definirfa como 7
ser que solo es siendo en otra cosa que él mismo.® Y de esta manera Aristoteles
incurre en una situacion similar al Platon de E/ sofista quien, buscando desen-
mascarar al sofista, se ve obligado a reconocer el ser del no-ser (el ser-otro o la
Diferencia).”

b) La critica a la nocion de sustancia en la filosofia moderna
No obstante esta paradoja, la distincién sustancia-accidente se convirtié en

una base intuitiva de la metafisica medieval y atin del lenguaje cotidiano en
los idiomas modernos. La primera critica seria a esta distincion la debemos,
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como se sabe, a John Locke. En su Ensayo sobre el entendimiento humano, escrito
a finales del siglo X VII, Locke invierte aquella afirmacion de Aristoteles en el
sentido de que el accidente posefa s6lo una existencia nominal: en realidad, de
lo que tenemos experiencia es de los “accidentes” y las “sustancias” son sélo
supuestos que resultan de “la capacidad de composicién de la mente”.* El
procedimiento de Locke, que hara escuela, consiste en investigar la génesis
psicologica de las ideas y representaciones. En el caso de la sustancia, ve que
“la mente advierte que un cierto numero de ideas simples constantemente van
juntas. Al presuponer que estas ideas pertenecen a una sola cosa |[...] se desig-
nan asf unidas en un sujeto con un solo nombre [...] al no imaginarnos como
estas ideas simples pueden subsistir por s mismas, nos acostumbramos a su-
poner la existencia de algun sustrato en el cual subsisten y del cual subsisten y
del cual resultan, al que en consecuencia denominamos sustancia”.*' La sus-
tancia es pues la suposicion habitual de un “algo” que une y sostiene las cualida-
des sensibles que comunmente se llaman accidentes.* Es cierto que Locke no
afirma que las sustancias no existen —ese no es su problema—, sino que 70
tenenmos una idea clara de ellas a mas de ser la referencia a la unidad de las cosas.
Tampoco afirma que podemos prescindir de la idea compleja de estos sustratos,
pero si insiste en que lo que conocernos y podemos experimentar son las cualidades
sensibles, lo que equivale a decir que para el entendimiento lo verdaderamen-
te real son los accidentes y lo meramente nominal son las “sustancias”. Se
trata, pues, de una completa inversioén del planteamiento aristotélico, aunque
por supuesto bajo una perspectiva y con intereses filoséficos muy distintos.
Estas inversiones son bastante frecuentes en la historia de la filosofia. Ello
se debe, por una parte, al uso y abuso reiterado de los conceptos que conduce —
como en el lenguaje habitual— a insospechadas torsiones de sentido; y, por
otra parte, al hecho de que los cambios de intereses y horizontes culturales en
las distintas épocas obligan a una revision de los contenidos de la tradicion.
En el caso que nos ocupa, la filosoffa moderna reviso y reelaboro la distincion
aristotélica sustancia-accidentes diluyendo la tajante oposicion entre ambos, y
concibiendo la “sustancia” como la referencia comun de un conjunto de acci-
dentes. El empirismo haciendo de la sustancia una idea compleja, el
racionalismo afirmandola como sustrato genérico (Descartes) o absoluto
(Spinoza) de todos los entes, entendidos éstos como “accidentes” y “modos”.
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La filosoffa de Kant introduce una nueva interpretacién de la distincion al
concebirla como un dispositivo de la subjetividad trascendental, particular-
mente como una distincion categorial pura de la relacion de inherencia y sub-
sistencia.” El paso decisivo en lo que respecta al uso particular que hara de
ella Uranga lo da sin embargo Edmund Husserl al cuestionar la psicologia
objetivista y en general el objetivismo ingenuo de la filosofia anterior.* La
introduccién metddica de la zntencionalidad de la conciencia en el campo de las
consideraciones cientificas hizo patente, cada vez mas, la inadecuacién del
concepto de sustancia para la comprension de las realidades humanas. Se in-
vertia asf la orientacion positivista al mostrar, mas radicalmente que nunca, la
prioridad epistemolégica de la conciencia sobre la objetividad. El
“existencialismo” es una de las consecuencias de esta inversion hussetliana. La
critica a la concepcion de la sustancialidad humana es claramente visible en
Sartre y Heidegger: “la “sustancia’ del hombre no es el espiritu, como sintesis
de alma y cuerpo, sino la existencia” escribe Heidegger.” Y Sartre: “la concien-
cia no tiene nada de sustancial, es una pura ‘apariencia’, en la medida que no
existe sino en cuanto que aparece [...] es un absoluto no-sustancial”.* Este es
sin duda el punto de partida tedrico para la elaboracién de Uranga.”’

¢) La relacion de Existencia-Accidente

El descubrimiento de la posibilidad de pensar la existencia desde la perspecti-
va de la nocion aristotélica de accidente constituye el momento crucial en la
elaboracién del concepto de humanidad de Uranga.” Ya en su Awndlisis del ser
del mexicano se establece, como otientacién heuristica fundamental, 1a idea de
que e/ concepto de accidente debe comprenderse en y por su relacion con el concepto de
excistencia: ““al hablar del accidente hemos echado mano de una confrontacién
de esta nocién ontoldgica tradicional con la nocidn, ya no tradicional, sino
‘ayer’ apenas nacida, de existencia. Hemos explicado el accidente por la idea
de existencia y, a su vez, la existencia con la idea de accidente”.* La explora-
cion sistematica del rendimiento filoséfico de estas relaciones echa mano del
procedimiento de “desformalizacién” fenomenoldgica de Heidegger: se trata-
ra de proyectar las relaciones existencia-accidente en una regiéon ontolégica
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determinada, en este caso “el ser del mexicano™: “La ‘aplicacion’ a una region
material determinada ‘aclara’ el concepto, lo ‘enriquece’, pero ala vez lo ‘trans-

forma™.”" El procedimiento es indicado asf por Uranga:

En un principio —entiéndase: cuando empezamos la investigacion—, las nocio-
nes de existencia y de accidente son meramente formales, vacias en si, aisladas, no
sabiendo nada una de la otra. Pero en su “comunicacién”, al ponerse en contacto,
se altera su estructura. En la “comunicacion” se enfrentan ya materializadas o
concretizadas, y en tal estado es como se opera el intercambio de sentido de que
antes hablamos. Entonces pensamos el accidente en el horizonte de la existencia —le
abrimos nuevas dimensiones en su estructura ontologica hasta entonces no
develadas, inclusive que no se barruntaba podia albergar en la forma de
virtualidades-, y pensamos la existencia en el horizonte del accidente. En este proceso
de confrontacién nos encontraremos al final con e/ problema’ de la existencia cono
accidente.!

No se trataba, entonces, de forzar una relacion entre el concepto de existencia
y el de accidente, sino de intentar comprender sus relaciones sobre la base de
la realidad mexicana. Ya las propias nociones de existencia de Heidegger, Sartre
o Jaspers —afirma Uranga— no caben en la tradicién filoséfica occidental
sino bajo la forma categorial de accidente, el mal y la privacion. Pero, por otra
parte, “no se trata solo de identificar la existencia y la privacion, el mal y el
accidente, sino de estudiar sus cambios reciprocos de significacion, sus présta-
mos de sentido, y ello en tal forma que la nocién de existencia se aclare y
enriquezca [...] y reciprocamente estas nociones se aclaren y virtualicen al po-
nerlas en relacion con la de existencia”.”

En el sentido peculiar que le va a imprimir Uranga, el concepto de Acci-
dente aparece por primera vez en su Ensayo de una ontologia del mexicano. En
esta formulacion inicial ya se observa una caracteristica que se mantendra has-
ta el final y que forma parte de cierto “estilo existencial: la revelacién de una
condicién ontoldgica a partir de lo que Heidegger llamaba el “encontrarse”
(Befindlichkeri) existenciario. Para Uranga la melancolia y la zozobra son for-
mas de encontrarse tan originarias como la angustia:

Infundio es carencia de fundamento, y sélo el hombre es el “fundamento sin
fundamento de los valores”, melancolia ontolégica. La melancolia es el reflejo
psicoldgico de nuestra constitucion ontoldgica de la estructura precaria de nuestro
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set, que es fundamento de su nada y no de su set. La melancolia es mas originaria
que la angustia, hallase en su base, pues ésta nos pone en trance de perdernos o
precavernos precisamente porque la melancolia nos revela como seres de infundios,
como enfermos de la imaginacién. La melancolia traduce también la movilidad del
ser, lo perecedero de toda cosa, el mudar y devenir sin esperanzas de una postrera
salvacion en la fundamentacion® [y mas adelante afirma enfiticamente:] Esta os-
cilacién entre el ser y el no ser es lo que se llama el “accidente”. El ser tiene
siempre algo de franco, la nada también. Pero el accidente se oculta y se nos
huye...”*

Si se toma al pie de la letra y sin su contexto general, la imagen del hombre
que aqui aparece resulta atin mas pesimista y oscura que la de los existencialistas
europeos que experimentaron por aquella época el peso ideologico y material
de la guerra.” Esta es una de las razones del “fracaso” de la empresa juvenil de
Uranga, puesto que su propuesta no ofrecia la imagen optimista y festiva del
mexicano que el sistema politico requerfa en ese momento. Y sin embargo,
sin quitarle una sola coma a esta descripcion, es preciso ver que s6lo un ser que
carece de fundamento en si mismo puede proponerse diversos “proyectos fun-
damentales”: la busqueda de la sustancialidad, la conquista de una suficiencia,
la permanencia en la indeterminacién, etc. El hombre es un ser precario, des-
vaido, insuficiente, pero es también un deseo de completar su ser insuficiente:
“el hombre no se satisface con su carencia, sino que trata siempre de superatla,
de allegarse la adicion indispensable de realidad de que carece. La ontologia
consiste en explicar la manera como se elige la plenitud de ser que falta a un
hombre determinado. A esto se le llama el proyecto fundamental”.*®

Se comprende mal a Uranga si se subraya unilateralmente su nocién de
insuficiencia. Con ello se descuida la verdadera radicalidad de su planteamien-
to y se oculta el problema que plantea la existencia accidental. Antes de entrar
ala descripcion de las notas fundamentales del accidente como modo de ser, es
conveniente aportar un ejemplo de la positividad de esta concepcion. En un
pequefio ensayo juvenil sobre Merleau-Ponty, Uranga muestra que el filésofo
francés concibe al hombre como una criatura esencialmente ambigua, en la
que se entrelazan lo exterior y lo interior: “En un mismo acto ambiguo nos
abrimos a las cosas y a las gentes y nos separamos de ellos”. La condicién
humana consiste precisamente en esta perpetua oscilacién entre intimidad y
exterioridad sin posibilidad de detencién en uno de los polos. Ahora bien,
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afirmar esto conduce aparentemente a negar toda responsabilidad del hombre
por sus acciones y sus intenciones, puesto que nada depende totalmente de
unas u otras. La ambigtiedad darfa asf ocasion igualmente a una justificacion
total como a una condena total del hombre. Pero en realidad, respetar la am-
bigtiedad de la condicién humana conduce, por el contrario, a una moral de la
responsabilidad que renuncia a condenarlo todo a nombre de la culpa y a
justificarlo todo en nombre de la inocencia:

Ser responsable es, “en un mismo acto ambiguo”, responder de la inocencia y de la
culpabilidad; de la buena intencién y de la mala accién; del éxito y de la mala
intencién. Puede haber acciones logradas, eficaces, pero sin buena intencién [...] o
intenciones sanas, pero acciones frustraneas. En cualquier caso hay que responsa-
bilizarse de los dos extremos. Mis buenas intenciones no me absuelven de respon-
der de mis malas acciones, mi éxito en la vida no me descarga del peso que la mala
intencién puso en su realizacién [...]. Soy responsable de todo: de lo exterior y de
lo interior.”’

3. La existencia accidental
I. Excistencia y accidente

Por su relacion con la categoria de existencia, el concepto uranguiano de acci-
dente adquiere las notas centrales que Heidegger, Sartre y Merleau-Ponty
asignaban a aquella: finitud, contingencia, ambigiiedad, apertura, incompletnd e
insuficiencia. Por su relacion con la historia filoséfica del concepto de accidente,
éste contiene las notas de referencia (ser-en), fragilidad (ser y no ser), dependencia
(ser-sobre), carencia (de-ser), azar (sobre-ser) y proyeccion (ser-hacia). Finalmente,
en el horizonte mexicano en que se revela, la accidentalidad se expresa, entre
otras notas, en el “estar nepantla” y la gozobra. En estas notas, adecuadamente
comprendidas, se encuentra cifrada la concepcion del hombre que desarrolld
Emilio Uranga. Vamos a describirlas para intentar luego mostrar su articula-
cién en una concepcion “accidental” del ser del hombre.

90



Emilio Uranga: la existencia como accidente

2) Finitud

El ser accidental es un ser temporal gue va a morir. Esta es la mas antigua y radical
de las verdades reivindicada por el existencialismo y afirmada por Uranga.
Todos los demas caracteres “existenciarios” o “accidentales” derivan de él y
todo se decide en él. La nocion de “ser-para-la-muerte” (Sein zum Tode) en la
propiedad de ser en cada caso la mia propia (Jemzeinigkei?) de la existencia (Dasein),
planteada por Heidegger, debe pensarse como determinacion fundamental de
la temporalidad.”® La finitud humana no significa solamente que el hombre es
un ser limitado —todo ser determinado lo es—, sino que es un ser cuya tem-
poralidad tiene un término estricto, aunque incierto, unicamente dentro del
cual su existencia puede conquistar para si una significacion. El tiempo de un
ser mortal no es el tiempo abstracto e infinito de los relojes, sino el tiempo de
un destino, tiempo acordado desde si mismo para si mismo.” Lo caractetistico
de la temporalidad humana es el pre-cursarse como mortal, como afirma
Heidegger, aunque su inicio y su término son puramente accidentales, como
indica Uranga. Todas las grandezas y las miserias del hombre —y de sus
obras— tienen aqui su origen.

b) Contingencia

El ser accidental es wn ser eventual e injustificado. El ser del hombre no es nunca
un simple dato, sino que se presenta como una tarea o como un hacer-se a si
mismo. Pero higase lo que se haga consigo mismo, ninguna meta o proyecto
agotan sus posibilidades ni aseguran su posiciéon definitiva en el ser. Toda
meta es contingente y toda vida es aventura. No hay para el hombre justifica-
ci6én absoluta, sélo decisiones auténticas e inauténticas: “la suficiencia a la que
aspiramos no puede ser una ‘sustancialidad’, sino una suficiencia brotada de la
misma insuficiencia, unico transito legitimo™.% Sartre ha insistido en esta idea
al subrayar que el para-si es el “fundamento de su propia nada” y por tanto un
ser contingente en si mismo.”' Esto le condujo, como se sabe, a la conclusién
desesperanzada de que el hombre es “una pasion inutil”, puesto que no puede
ser fundamento de su propio ser. A Uranga le llevo a afirmar en su juventud la
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necesidad de una moral de la responsabilidad y, en su madurez, la importancia
de una sabidurfa de la contingencia.”®

c) Apertura

El ser accidental es un ser abierto al mundo y a los otros seres. Esta no es una nota
afiadida a un ser que primero se definirfa como una realidad en-si, sino su
rasgo existencial decisivo.” Si ya la nocién de intencionalidad de la conciencia
suponia la relacién con un afuera, mas radicalmente ain lo hace la categoria de
existencia: existir es “estar arrojado”, “sostenerse fuera”, en suma ser(estar)-abierto.
Heidegger en particular mostraba como todas las determinaciones fundamen-
tales del Dasezin suponen la apertura: el ser-en-el-mundo (In-der-Welt-sein), el
ser-con otros (Mit-sezn) e incluso el ser-ante-los-ojos (I orbandersein) y el ser-a-la-
mano (Zuhandersein) son estructuras relacionales. Sartre, por su parte, definia
la conciencia o para-si por su relacién con el ser y por la mirada de los otros.
Uranga no se cansa de subrayar la proyeccion y exposicion del ser accidental.
El uso habitual del término accidente denota ya algo que sobreviene, accede u
ocurre repentinamente, algo que “se abre”. La apertura accidental-existenciaria
es multiple: a) apertura al Ser como advenir incesante de la presencia (apertura
al “mundo”); b) apertura alos otros seres existencial-accidentales; ¢) apertura a
los vivientes que no poseen la forma existencial-accidental; d) apertura a las
“cosas” (utiles, obras, objetos); €) apertura de la conciencia a la totalidad del ser
accidental en cuanto tal, al si-mismo. En esta ultima relacién se juega el pro-
blema de la autenticidad o inautenticidad de los proyectos vitales.

d) Ambigiiedad

El ser accidental es un ser contradictorio y multilateral. Con Metleau-Ponty, Uranga
afirma que “en el hombre no podemos establecer una distincion tajante entre
el exterior y el interior: el hombre es una criatura ambigua en que se entrela-
zan lo interno y lo externo de modo indiscernible” y que, por ello, en el hom-
bre “lo definitivo es la oscilacion, lo concreto, la ambigtiedad. Lo abstracto: los
polos puros de la oscilacion, los cabos ideales de una separacion irrevocable del
mundo o de una inmersién incancelable en é1”.°Y apoyandose en una cita de
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Fray Diego Duran para caracterizar los “saltos” del optimismo al pesimismo,
indica: “hay un oscilar, un remitir de un cabo al otro sin descanso”.”> Asi pues,
el ser accidental, en cuanto existe, mantiene estructuralmente abierta siempre
la posibilidad de mutar de un polo a otro, de una perspectiva a otra y ya al
remitirse a una posicion esta referido ala otra: del interior al exterior, del en-si
al para-si, del si mismo al otro, etc., es decir, no puede “ser algo” sin estar
proyectado virtualmente al “ser otro”. Lo esencial de la ambigtiedad no son
los elementos que funcionan como referencias polares, sino el conjunto de
relaciones reversibles que se establecen entre ellos: su vibracion, su oscilacion,

su lazo viviente.
e) Incompletud

El ser accidental es wn ser constitucionalmente inacabado. Esta incompletud no es
provisional, sino constitutiva, definitiva, por mas que las realizaciones o los
haberes conquistados le ofrezcan la ilusion de la plenitud final. ILa dltima
palabra, la que transforma una existencia en destino, la dice la muerte: “A un
ser temporal solo la muerte puede darle unidad. El hombre es criatura disper-
sa y escindida, carece de centro de gravedad, los humores contradictorios en ¢l
se mezclan y confunden: psicologicamente la muerte es una ilusion. Pero la
unidad ontoldgica, la unidad de nuestro ser mismo, puede ser conferida por la
muerte [...]. La muerte convierte a la vida en aventura. En la aventura, en
efecto, la escena inicial sélo es tal porque la escena final le ha conferido ese
sentido”.”” El empefio en el set, la necesidad de referirse a si mismo y a los
otros, de comprender y comprenderse no se agota en la vejez ni con el recono-
cimiento. Y el ser accidental que existe encuentra mas gloria y satisfaccion
puliendo sabiamente hasta el final la obra de su vida, que solazandose en sus
antiguas hazafias o doliéndose de sus derrotas. Algunas de las obras de arte y
de pensamiento mas poderosas las han elaborado en su vejez seres accidentales
que asumieron sabiamente hasta el final su incompletud.
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f) Insuficiencia

El ser accidental es wn ser que no se basta a si mismo, que no tiene en si su
fundamento, pues “la insuficiencia de una ‘realidad’ es equivalente a inconsis-
tencia o carencia de fundamento”.*® Por su temporalidad mortal, que le dis-
persa, hiende, desgarra y le deshace; por estar referido necesariamente a una
contingencia; por necesitar del mundo, de las cosas y de los otros; y, en fin,
por la eventualidad incontrolable de su nacimiento y de su derrumbe, el ser
accidental es radicalmente insuficiente. “Somos proyecto, dice Sartre, de nues-
tra propia nada porque cada uno entrafia su nada propia, su aventura indivi-
dual de aniquilamiento, de dispendio, de perdicién. Pero no somos funda-
mento del ser, no somos proyecto de nuestro propio set, sino como un ideal
que, justamente por ser una nada quien lo proyecta, se queda incumplido, no
se alcanza”.®” Se trata, entiéndase bien, de una insuficiencia ontologica y no de
una falla o defecto cualquiera. Muchas criticas a las posiciones de Uranga
derivan de interpretar esta idea en el sentido de una afirmacion “pesimista” de
las fallas o incapacidades humanas, cuando es mas bien una indicacion de las

condiciones y los limites de todo proyecto de autoconstitucién

11. E/ accidente en si

Estos rasgos de la existencia accidental estan contenidos en la serie de estudios
que Emilio Uranga dedic6 al existencialismo (particularmente a Heidegger,
Sartre y Merleau-Ponty), asi como en algunos de sus pequefios ensayos’ sobre
la “ontologfa del mexicano”. Por otra parte, en su_Andlisis del ser del mexicano
dedica unas paginas a la caracterizacion de las “notas” definitorias de la cate-
gorifa de accidente, tal como €l la recoge de la tradicion filoséfica. Se trata de
notas bastante escuetas, pero muy expresivas, del contenido de la nocion. Se-
gun esto: “El accidente como modo de ser, o el modo de ser accidental, es: 1.
In- esse (Set-en) / 2. In-esse-non-in-esse (Ser-en-no-set-en) /3. Entis (Del Ente) /4. Ab-
esse (De-set) /5. Super-esse (Sobte-ser) /6. Ad-esse (Set-cabe) /7. Ad-esse (Set-hacia)”."
A pesar de que se anotan 7 rasgos, en realidad las notas 3 y 6 no se distinguen,
puesto que ambas sefialan la adherencia y dependencia del accidente a la sus-
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tancia, de tal modo que nos quedan 6 caracteristicas formales que desarrolla-
mos brevemente enseguida con titulos nuestros. Resulta inevitable la reitera-
cion de algunos aspectos que ya sefialamos, pero tomese en cuenta que el
punto de vista es basicamente formal y referido no a la relacion de la existencia
y el accidente, sino sélo a éste dltimo.

1) Inberencia. El accidente es un modo de ser referido a la sustancia: “no es

set, sino ser-en’”’

en cuanto necesariamente referido a otra cosa que él mismo, esto es, a
la sustancia, en la cual y por la cual se sostiene.

II) Fragilidad. El accidente es un modo de ser fragil e inestable: “oscilacion
entre el ser y la nada”. Su manera de ser-en la sustancia no es permanente y
fijo, sino que su posicion en el ser puede ser removida.

III) Dependencia. El accidente es un modo de ser dependiente o adherente:
“pende, depende o se tiene en otra cosa”. No es un ser autosuficiente, sino
atenido a la sustancia sin la cual se hundirfa. Su ser es pues “prestado”, adven-
ticio, dependiente.”

1V) Carencia. El accidente es, considerado negativamente, un modo de ser
deficiente: “una privacion, una carencia, una penuria, una falta o defecto de
subsistencia”; no posee consistencia, sino solo “ex/sistencia’” o “de-sistencia”.

V) Agzar. El accidente es un modo de ser azaroso: “es lo que de repente
aparece, lo que no es esperado”. Un ser anadido que esta de mas y que viene
de fuera, “puro éxtasis, puro brotar constantemente en si mismo hacia s mis-
mo”."*

V1) Proyeccion. El accidente es un modo de ser relacional y proyectivo: “Es
pura alusion, intencionalidad, indice o vector del ser”. Se proyecta hacia el ser
y “suser” es esta misma proyeccion, aunque jamas puede llegar a identificarse
o confundirse con el set.”

111, E/ accidente mexcicano
Uranga presenta un tercer registro de caracterizaciones de la accidentalidad,
ademas de las relaciones existencia-accidente y sustancia-accidente. Es el mas

interesante y funciona como “motor” narrativo de otras de sus descripciones,
pero es también el mas problematico, por cuanto esta ligado a fenémenos
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culturales particulares y como tal esta referido al “caracter” o modo de ser del
mexicano: la poesfa de Ramén Lopez Velarde, la literatura de Alfonso Reyes o
las crénicas de Fray Diego Duran. Es también el mas actual o por lo menos el
que resiste mejor la critica en un sentido restringido, pues se trata de un
discurso interpretativo atento a estos textos literarios. La justificacion que ofrece
Uranga de su inclusién en un analisis del ser del mexicano resulta irreprocha-
ble y clasica: “La palabra del pensador y del poeta nombran el ser y al nom-
brarlo lo hacen surgir a una nueva vida. LLa vida a la que surge es la vida de las
posibilidades, la dimension de los proyectos y de los planes”.” Recuttir a los
poetas para comprender el ser del mexicano y, a través de €l, el ser del hombre
resulta ser un procedimiento muy esclarecedor. En lo que sigue trataremos de
resumir lo mas saliente de estas maneras de “encontrarse” poniendo directa-
mente “lo humano” donde Uranga pone “el mexicano”.

Estar “nepantla”

5

El significado mas general de la expresion “estar ‘nepantla™ es “estar en me-
dio”, entre dos instancias igualmente atractivas o valederas. Este “eszar”” con-
siste en ocupar un espacio de decision pero sin tener razones de peso para
optar por uno u otro de los términos a elegir. Se esta pues entrelos dos térmi-
nos, sin renunciar y sin abrazar definitivamente a uno u otro. En un fragmen-
to de Fray Diego Duran que sirve de epigrafe al Andlisis del ser del mexicano de
Uranga, el religioso narra que al reflir a un indio por gastar en una boda todo
el capital arduamente reunido, éste le contestoé: “—Padre no te espantes, pues
todavia estamos nepantla” y al preguntarle qué queria decir con eso “me dijo
que como no estaban bien arraigados en la fe, que no me espantase de manera
que aun estaban neutros, que ni bien acudfan a una ley ni a otra, o por mejor
decir, que crefan en Dios y que juntamente acudian a sus costumbres anti-
guas...” Uranga extrae de aqui una determinacion caracterologica:

Se trata, hemos dicho, de un modo de ser oscilatorio y pendular que remite a un
extremo y luego a otro, que hace simultaneas las dos instancias y que nunca
mutila una en beneficio de la otra. El caricter no se instala, por decirlo asi, sobre
las dos agencias, sino entre ellas. La palabra nahuatl lo acufia con toda perfeccion,
nepantla, en medio, a mitad, en el centro.”
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Lo dificil ahora es efectuar el “salto” a lo universal. El ejemplo de Duran, que
se refiere a la situacion de los indigenas al comienzo del proceso de coloniza-
ci6én de la Nueva Espafia, puede aplicarse sin mayores problemas a toda situa-
ci6n humana de choque cultural continuado. ¢Pero puede aplicarse a lo hu-
mano en cuanto tal? ;L.a humanidad del hombre es “nepantlista”? Esto solo
podria afirmarse de la capa mas profunda y en la significacién ontologica del
dinamismo relacional entre interior y exterior, individuo y comunidad, opti-
mismo y pesimismo, etc., de tal modo que vendria a cualificar afectivamente
la nota de ambigiiedad del ser accidental. Esto valdria también para las otras
formas de “encontrarse” como la zozobra. El caracter del mexicano setfa pues
el simbolo de una condiciéon humana bésica y no un rasgo distintivo de ciertos
individuos o pueblos. Se dira entonces que el existente accidental se encuentra
en una situacion nepantla respecto del ser, es decir, en el centro del mundo y
teniendo que elegir entre diversas instancias de la realidad.

ZLozobra

Con el término zozobra, que recoge de la poética de Lopez Velarde, Uranga
caracteriza el “encontrarse” fundamental del hombre respecto de su propio ser.
Describe como se siente el existente accidental en medio del mundo y ya no
solamente como en la angustia de Heidegger o la nausea de Sartre, la manera
en que capta el existente la “fuga del ser en total”. Si a alguna totalidad se
refiere la zozobra es ala totalidad del existente mismo y no al ser en general; es
una manera de “serse” del accidente y no una modalidad de la relacion con el
ente. En este sentido la zozobra concentra, vivamente y como en el extremo de
su originariedad, todas las notas del ser accidental. En efecto, enla zozobra se
encuentran tanto las notas propiamente “existenciarias” de la finitud, la
incompletud, la ambigiiedad, la insuficiencia, la contingencia y la apertura;
como las notas “accidentales” de la fragilidad, la adherencia, el azar, la proyec-
cion, la carencia y la relacion al ser; como, finalmente, el “estar nepantla”, la
melancolia yla “pena”. Por ello, la vivencia de la zozobra en toda su radicalidad
y pureza es una experiencia casi insoportable. Y sin embargo, es un “encon-
trarse” necesario para generar un proyecto de vida auténtico, una comunidad
libre y toda bisqueda sincera de sabidurfa. Y bien, la zozobra alude, en prin-
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cipio, a la conciencia emotiva de la herida incurable que el hombre encarna, de la
desgarradura temporal que ¢l es:

La zozobra remite a los dos extremos. Remite moviendo y no aludiendo meramen-
te. Pero lo que la zozobra tiene quizas de mas hondo es un dolor peculiar, un
sufrimiento privatisimo. La desgarradura que como inevitable yace en el tipo de
ser que revela la zozobra es incurable. No se cierra nunca. Es una hendidura que no
puede obturarse, que no cicatriza, una herida permanente. La inmersién en lo
originario se anuncia en el alarido incontenible que se escapa cuando tocamos con
el dedo esa llaga, esta marca de fuego, indeleble y sangrienta [...] En ese movi-
miento pendular hay una sintesis pasiva, un lograrse las cosas por el azar doloroso
de los encuentros heterogéneos. Reunir en una sola ecuacion los elementos que
componen este modo de ser accidental no es hacedero. Hay remitencia, movimien-
to, dolot, desgarradura, sangtia y sintesis™ [Y en términos radicalisimos afirma:]
pues originariamente somos una pérdida, una penuria, una deuda, una carencia.”

Uranga era consciente del efecto poco edificante de esta descripcion y tenia su
respuesta: “La desazén que produce el descubrimiento de este caracter obede-
ce ala falaz razén de que nuestras preferencias valorativas estan acaparadas por
un ideal preestablecido. Rehenes de un orden previo cuando no lo hemos
encontrado nos sentimos ‘estafados’. Pero nadie nos prometia que al desnu-
darnos {bamos a topar con la imagen ideal y preestablecida”.*’ E invita a acep-
tar “lo que entrafablemente somos” en lugar de cerrar los ojos y negatlo.
Apoyandose en la descripcion de la zozobra, las dltimas paginas del Andlisis
poseen, de hecho, un sentido critico y programatico. Se plantea, en efecto, la
tarea de asumir este caracter para descubrir la enorme riqueza de posibilidades
vitales que contiene, a condicién de no avergonzarse de él, no concebitlo ne-
gativamente y no intentar “cambiarlo”, puesto que es imposible. La critica es
bastante precisa y certera, puesto que se dirige contra las imagenes de la hu-
manidad sustancial que condujeron a las dos grandes guerras europeas. La
hora, dice, no es de modelos, “todas las instancias arquetipicas han caducado y
los pueblos coloniales que todavia conffan en salvarse haciendo el aparato de
ser fieles a los ideales deformados de las metrépolis todavia tienen mucho que
aprender. La metrépoli ha dejado de ser un modelo. Hoy se nos descubre con
la exclusiva cara de la explotacion sin promesa alguna de ideal y de eleva-

cion” .8t
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Mas aci de la esencia

Los caracteres de humanidad del hombre que se han puesto de relieve condu-
cen a una tesis radical de consecuencias verdaderamente inquietantes. Unos
meses después de la publicacion del Awilisis del ser del mexcicano y como parte de
las discusiones suscitadas por el libro, Uranga la formulaba en los siguientes
términos: ez el hombre se estd operando continnamente un cambio de ser, una modalizacion
de la pasta de la que estd hecho.” Por aqui se puede ver qué era lo que el estudio
del mexicano como ser accidental aportaba al existencialismo: no se dice sola-
mente que el accidente humano existe (i.e. que como ente finito esta abierto al
ser), sino que la existencia misma, con todas sus estructuras es accidental:
“Cuando Heidegger describe las estructuras ontoldgicas todo su analisis se
mueve no en el terreno de los hechos, sino de las esencias: ha practicado lo que
técnicamente se conoce como una ¢pgjé |...|. Esto permitirfa afirmar con mayor
legitimidad que la existencia podra tener tales o cuales caracteres esenciales,
pero que ocurra de una vez, una vez, esto es completamente accidental. No es
deducible. En esos limites tenemos que aceptar la doctrina existencial”.* Uranga
ha radicalizado pues la concepcion del Dasein afirmando la znestabilidad estrue-
tural como constitutiva de su modo de ser. Pero esto estaba implicito en la
adopcion uranguiana de la nocion de accidente, pues el accidente, como vefa-
mos, se define como un modo de ser que s6lo “es” siendo en otra cosa que ¢l
mismo. La tesis resultante de todo esto es que e/ hombre carece de esencia asignable
y que todos los intentos en ese sentido estan destinados al fracaso, pues “el
hombre no tiene esencia, sino muda, desnuda existencia. Es ese proyectarse
hacia las cosas y nada mas. En cambio, tradicionalmente se entiende que el
hombre tiene propiedades fijas, genéricas”.* Elhombre no posee sustancialidad
y escapa a la “objetividad”, pues no es una cosa, sino una casi-cosa, una cosa a
medias o que todavia no atina a ser cosa, o que ya dejo de serlo. Es una cosa
por accidente, siempre en el punto de la cosificacioén o la transformacion, un
ser incierto y evanescente.

Por eso Uranga considera que esta tesis se opone frontalmente a la concep-
cion metafisica del ser del hombre dominante en el pensamiento occidental. Y
este resultado otorga su valor a la remision del filésofo a las circunstancias
historicas y culturales concretas, pues siguiendo los derroteros del pensamien-
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to europeo esto jamas se hubiera descubierto en su violencia originaria: “la
sustancializacion del ser del hombre es comun a la ontologfa antigua y medie-
val, y, mas generalmente a toda la filosoffa occidental, pese a su decantado
cristianismo que predispondria, mas bien, a ver en el hombre un accidente.
S6lo en América el hombre apatece como accidental...”.® Resulta evidente,
para quien haya seguido esta exposicion, que Uranga 7o afirma que Zoda reali-
dad es accidental, en cuyo caso careceria de sentido la atirmacién del ser del
hombre, sino que éste es accidental frente a la realidad del mundo en general
que apareceria como sustancial: “el sentido del Ser en general, que compren-
deria el Ser del Ente no existenciforme y el Ser del Ente existenciforme setia, a
la vez, ‘sustancial-accidental””.®® De esta necesaria relacion de la sustancia-Ser
con el ente accidental se derivan consecuencias filoséficas y culturales impor-
tantes. Por lo pronto, debe quedar clara la inversion de la manera habitual de
considerar la realidad humana: si en la tradicion mayoritaria de la metafisica
occidental el hombre se define por sus dotes, cualidades o principios sustan-
ciales (conciencia, alma inmortal, racionalidad, etc.), transfiriendo los caracte-
res del “ser objetivo™ al ser existentivo, lo que se afirma aca es que la humani-
dad del hombre estriba en su accidentalidad y que, por tanto, es “inhumana”,
en el sentido de anuladora de su ser, toda interpretacion sustancial del hom-

bre:

Ser accidental no ha de entrafiar, para nosotros, un valor inferior frente a la
sustancialidad de Europa, sino justamente subrayar con ello que lo auténtico o
genuinamente humano no es nada consistente y persistente, sino algo fragil y
quebradizo. Esta condicién ontolégica es mas originaria, mds primitiva que la del
hombre como sustancialidad que representa mas bien un estado derivado y quizas
en lo hondo de su proyecto sélo un desvio de las exigencias que plantea la condi-
cién humana tomada en su raiz misma.®’

¢Es posible levantar un proyecto de afirmacién de la humanidad del hombre
desde esta condicion accidental? ¢Es posible un “humanismo” del ser origina-
riamente fragil, labil, incierto que es el hombre? Uranga no sélo lo crey6
posible, sino incluso necesario.
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4. Un humanismo “labil”
1 imites de la “inversion”

Como toda empresa que depende de una realidad previa, la “inversiéon” de la
concepcion sustancial del hombre de la tradicion metafisica pertenece todavia
a esta tradicion. La tesis del ser accidental del hombre esta colocada en el
limite extremo de la ontologia tradicional, pero no rompe con ella ni inaugura
un nuevo horizonte de problematizacion. Esto es claro desde que se elige la
categorfa de accidente, una de las mas antiguas de la metafisica occidental.
Por ello el estatuto del discurso sobre un ser accidental no podia ser sino
paradojico. Tal estatuto se agravaba por el hecho de que Uranga queria resol-
ver, a la vez, el problema del ser del mexicano y el problema del ser del hom-
bre. Una vez revelada esta verdad sobre el hombre en la interpretacion de lo
mexicano, insistir en la accidentalidad del mexicano en términos exclusivistas
conducirfa a la destruccion de su caracter ontolégico, pero, a la inversa, insistir
en el caracter genérico de la accidentalidad del hombre anularia su especifici-
dad mexicana. Se llegaba pues asi a una encrucijada filoséfica (y cultural) de la
que se podia salir fecundamente por tres vias: a) elaborando una ontologia de las
relaciones de la sustancia y el accidente desde esta nueva comprension del hombre
como ser accidental; b) emprendiendo una interpretacion sistematica de la
cultura mexicana desde la perspectiva de la fundamentacion “accidental” des-
cubierta; ) intentando comprender, en el sentido de una “ontologfa compara-
da”, las diversas formas humanas del ser accidental (la relacion de lo mexicano
con lo espafiol, de lo espafiol con lo indigena, etc.). Un conjunto de razones
“externas”, la consolidacion de los intereses de la nueva burguesia nacional
mexicana y la realidad politico-cultural que ellos determinaban,*® e “intet-
nas”, las diferencias entre las perspectivas de los miembros del “Hiperion” y la
serie de paradojas a que condujo la “filosofia del mexicano”, impidieron el
desarrollo de esas ambiciosas posibilidades. El propio Uranga sélo alcanzé a
vislumbrarlas y a avanzar un poco en ellas. De ahi la incurable nostalgia que
siempre le embargd respecto de su obra juvenil.

No obstante lo anterior, lo realizado por Uranga es lo suficientemente claro
e incitante como para recuperar esas “sendas perdidas” en el horizonte de una
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interpretacion filoséfico-cultural contemporanea, sin la intencion, claro esta,
de resucitar una empresa superada como la “filosofia del mexicano”. Que el
propio Uranga fue consciente de los limites de sus planteamientos lo podemos
leer en la serie de “Didlogos de cosas pasadas” que, a la manera de Borges, un
Uranga joven mantiene con el viejo Uranga. Permitaseme traer un fragmento
de uno de esos dialogos:

— Usted me acaba de decir que el hombre no es una sustancia. ¢Sera pues un
accidente? ¢Una hechura irrepetible y ocasional? ¢Una excepcion singular?

— Asilo entendi en mi juventud y por ello me propuse elaborar una ontologia del
ser humano como accidente. Puesto que no es una sustancia o substancia, sera
necesariamente un accidente. Esta claro que con esta inversion hacia el extremo
contrario de la sustancia yo no me salfa de la ontologfa tradicional. Simplemente
ponia mi preferencia en el otro polo. Si milenariamente habia sido puesto el acen-
to en la sustancia, yo lo cambiarfa hacia el accidente. Awungue si se abandona por
completo la ontologia tradicional, habia que echar al bote de la basnra lo mismo la nocion
de accidente que la de sustancia. Pero en el intermedio valibé la pena repensar, o
inventar, una ontologfa accidental, no occidental, siempre sustancialista.*’

Quedarfa por saber si es posible, y como, romper con la tradicion filosofica
occidental. Quienes lo han intentado, como Heidegger, han llegado a soste-
ner la necesidad de un pensamiento mas alla de la filosofia. Antes de una
opcion tan extrema como abandonar el conjunto de categorias que han soste-
nido el discurso filosofico, como las de sustancia-accidente, identidad-diferen-
cia, totalidad-singularidad, etc., queda la posibilidad de pensar “desde el otro
lado” (accidente-diferencia-singularidad), zanteniéndose en el limite de la refe-
rencia dialéctica a la tradicion y ensayando una comprension distinta. Eso es
lo que nos invita a hacer la obra de Uranga. Por eso, el “humanismo” que se
deriva de esta concepcion posee un sentido inevitablemente cr#ico, para la
comprension de lo humano. Desde esta perspectiva retomamos los desarrollos
del joven y del dltimo Uranga.
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La anto-afirmacion de lo humano

Hemos dicho, con Uranga, que una concepcion del hombre como ser acci-
dental pareceria estar naturalmente proxima al cristianismo. Esto no sélo no es
asi, sino que, por el contrario, el concepto cristiano del hombre aparece como
extremadamente sustancial. De hecho, con la nocién de “alma inmortal” lleva
al extremo el componente de substancializacion que contienen las religiones
historicas. Interesa sobremanera comprender por qué y cémo ocurre esto si
queremos fundamentar una verdadera afirmacion del hombre, mas alld de la
servidumbre religiosa y de la supuesta sustancialidad del individuo. Uranga
nos da unas pistas en un pequefo ensayo sobre el humanismo de Goethe, en
quien —dice— “se realiza por vez primera, y de modo pleno, la hechura del
hombre por el hombre”.” En el poeta del Fausto se da una aguda percepcion
de la “fuerza de la debilidad” del hombre:

Goethe ha enseflado al hombre que sus debilidades son la unica fuente de sus
grandezas. El sentirnos mortales y limitados ha hecho nacer el proyecto de la
inmortalidad y de la infinitud. No es porque existe un Dios ilimitado que nos
sentimos limitados sino a la inversa porque sentimos nuestra constriccion y finitud
proyectamos una inmortalidad y una infinitud [...]. E/ bombre es para Goethe pro-
yecto tragico de realizacion de una suficiencia relativamente a nuestra constitucional insu-
ficiencia. Hay que sacarse la inmortalidad de las propias entrafias finitas y no
esperarla graciosamente de un ficticio donador...”

El primer principio del humanismo ha de set, pues, #o ocultarse bajo ningin
pretexto que el hombre es un ser fragil, accidental, insuficiente y que eso no se puede
cambiar. Esto se dice facil, pero la propia accidentalidad conduce al hombre al
autoengafio por mil vias. De ahi la necesidad de una lucha incesante contra la
irresponsabilidad respecto al propio ser, es decir, contra “la ilusién de las sus-
tancias salvadoras”: “Goethe fue un hombre que tuvo que luchar vigorosa-
mente con el engafio que el hombre se hace a s{ mismo. No hay que ocultar
que a menudo desfallecia [...] pero pronto se reponia de tales debilidades y
sabia siempre que, a fin de cuentas, todo dependia de €él, que €l era el tnico

responsable del sentido de su vida”.””

103



Jaime Vieyra

Este principio tiene dos corolarios: 1. La necesidad de “discrecion’: no jactarse
de la propia autonomia (“Goethe nunca proclamé la autonomia del hombre
con tonos de soberbia y de orgullo™); 2. La afirmacion de las circunstancias: no
rechazar el mundo concreto al que se “accede”, sino tomarlo como condicién
de la auto-superacion (“Goethe no dejo nunca de felicitarse por su situacion,
de haber nacido en tal lugar y no en otro, de tal familia y no de otra, con tal
presencia de inteligencia y no otra”).

El segundo principio consiste en asumir que el “doble vértigo” del miedo al
exterior y la angustia del interior es constitutivo de la condicion humana, asi como la
posibilidad de controlarlo: “‘el humanismo ha de superar dos obstaculos, uno
exterior y el otro interior. El hombre tiene miedo de lo que lo rodea, de la
naturaleza, de la sociedad, de sus semejantes y de las fuerzas sobrenaturales,
pero se angustia de lo que lleva dentro de si, de sus posibilidades, de poder ser
lo que quiera, y de poder dejar de serlo”.”” Todas las servidumbres humanas
tienen aqui su fuente y todos los poderes crecen sobre el miedo al mundo yla
angustia de ser del hombre. Por eso el imperativo fundamental de la
autoafirmacion del ser accidental es la lucha contra el miedo (y especialmente
contra los idolos historicos que sobre él se han erigido) y el control de su
angustia. Las variadas y ricas tradiciones de sabiduria de la humanidad consti-
tuyen senderos o estrategias para dominar este doble vértigo. Hay que decir
que el miedo es un indice de la accidentalidad del hombre y por tanto de su
efectiva labilidad: “Goethe no se crefa invulnerable, y mas bien alcanzable por
el mas insignificante de los cambios atmosféricos, pero confiaba también en su
poder de renacer siempre”. Lo mismo vale para la angustia: mientras existe, el
ser accidental esta expuesto a todas las debilidades interiores, pereza, indolen-
cia, cambios de humor y, sobre todo, tiene que tomar constantemente decisio-
nes. La estratagema de Goethe, que no tiene un valor universal, consistia en
“cebar a su angustia con su miedo”: “la angustia de ser el hombre el tnico
responsable de su vida esta atemperada en Goethe con el miedo de ser el
hombre juguete de lo exterior [...| Hacer caer en la cuenta de que desde afuera
se pueden oponer a nuestros proyectos es una manera de conseguir que nos

atengamos tozudamente a lo que interiormente hemos elegido”.”*
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E/ “bumanismo mexicano”

En “El mexicano y el humanismo”,” Uranga busca determinar cudl es el
sentido del humanismo que se desprende del modo de vida del mexicano.
Con este propésito, invoca el procedimiento husserliano de “la configuracion
en pareja” o “emparejamiento” (I/erkoppeln) de dos elementos, que mediante la
“transferencia” de caracteres entre una y otra de las realidades “emparejadas”,
permite comprender mejor cada uno de los términos. Es el mismo procedi-
miento que utilizé con los conceptos de Existencia y Accidente y que ahora
utilizara con el mexicano y el humanismo: “lo humano le es familiar a lo
mexicano porque va acompanandolo en su vida como el otro polo con que
establece una comunicacion de sentido, un reciproco préstamo de sentido y de
favores [...| que le permite explicar su propia vida como humana y, a la vez, lo
humano como mexicano”.” La aplicacion del “emparejamiento” de lo mexi-
cano y lo humano revela al analisis un aspecto constructivo y un aspecto criti-
co respecto de los dos elementos de la pareja. Consideremos, en primer lugar,
que el “ser mexicano” no define una nacionalidad sino “una manera humana
de ser”: “de cierta manera sus forcejeos, como la Reforma y la Revolucion, son
trasuntos de una lucha por lo humano en que se haya (sic) empefiado el mexi-
cano, vivida con tal originariedad que de esta raiz brotan las otras maneras de
set como retofios legitimos y no como tumores a extirpar”.”® En un sentido
general, se podrfa decir que las luchas de muchas comunidades histéricas re-
presentan esto mismo, pero Uranga quiere subrayar el hecho de que en Méxi-
co estas luchas han supuesto la conciencia explicita de la busqueda de un
sentido preciso de humanidad, como puede verse ya en la famosa disputa de
Valladolid en torno a la bestialidad y/o la humanidad de los “indios” america-
nos.

Es cierto que la lucha por la humanidad cifrada en la historia mexicana
tiende facilmente a empafiarse y diluirse en un simple zacionalismo. Puede
hablarse de una oscilacion y de una ambigtiedad originaria entre nacionalismo
y humanismo en México, de tal modo que el nacionalismo alcanza extremos
“en lo grotesco, brutal, grosero y hasta sanguinario”; pero, por otra parte, los
“sentimientos de abandono, gratuidad, fragilidad y oscilacién y pena” que
son familiares al mexicano, constituyen las bases de un verdadero humanismo.
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De esta mezcla de nacionalismo y humanismo, rectamente comprendida, se
desprende una critica tanto del “humanismo” sustancialista, como del nacio-
nalismo igualmente sustancial y petrificado. Lo esencial es sin embargo que el
mexicano posee en si mismo la pauta para comprender la humanidad del hom-

bre:

En su punto mds extremo y radical, el mexicano se concibe como “accidental y
zozobrante”, lo que quiere decir que se abre sin defensa a la condicién humana en
su estrato més profundo [...]. Esta peculiar “valentia” o “lucidez” para abrirse a lo
que tiene la suerte humana de “desdichada” y “abandonada” es el modelo origina-
rio para abrirse a lo humano, la esfera mas soterrada en que se ha preparado o
gestado un sentido que comunicar, por compasion, simpatia o afinidad, con los
otros, con todo aquello que pretenda hacerse pasar como humano. El mexicano
comprende lo humano ajeno por trasposicion del sentido de su propia vida.”

En el nacionalismo mexicano moderno se ignora pues una de las revelaciones
de la Revolucion mexicana: la modestia de la condicion humana. También, por
otro lado, se confunde perniciosamente la nacionalidad como un habero stock
de bienes, cuando ésta es mas bien una tarea o un proyecto de humanizacién
que reclama los esfuerzos creadores de los mexicanos. Una concepcion asi lleva
inevitablemente al fracaso y a la desesperacion, pues niega la condicion acci-
dental humana misma.

1o demoniaco

En diversos momentos y desde el comienzo de su labor como escritor, Uranga
recurre ala obra de Thomas Mann en su afan por comprender la esencia de lo
humano. En su ensayo “Dos teorfas sobre la muerte”, por ejemplo, interpreta
el devenir de Mynheer Peeperkorn hacia el suicidio como un hundimiento en
la inferioridad debido a su incapacidad de aceptar su existencia accidental y su
imposibilidad de ser fundamento de si mismo. Este es el caso de la conciencia
desdichada de lo que Sartre llamaba “el proyecto frustrado de ser Dios”. En
este personaje de La montaiia mdgica se experimenta una de las posibilidades
de la conciencia de la accidentalidad: el sentimiento del “espantoso ridiculo”
del fracaso de ser Sustancia. Sentimiento ante el cual no hay perdén ni miseri-
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cordia posible, pues representa literalmente el fin del mundo para un ser en el
proyecto radical de ser su propio fundamento. Esta “desesperacion infernal” es
también lo que describe Sartre en L'esre et Je néant al hablar del “abandono, de
la caida, del desamparo, de la abyeccién, de la soledad absoluta del hombre en
el mundo cuando se proyecta en la direccion de su proyecto fundamental y se
frustra”.”

Hemos visto que a esta vivencia abyecta de la accidentalidad el joven Uranga
opone ejemplarmente la afirmacion del ser accidental del hombre en la vida 'y
la obra de Goethe. Pero, ademas de la afirmacion de la fecundidad de la
accidentalidad y la negacidn de la insuficiencia que conduce finalmente al sui-
cidio, el Uranga temprano indica otras dos posibilidades. Una de ellas es la
condicién que con Heidegger podemos llamar la existencia (Dasezn) en “El
Uno” (Das Man), es decir, la existencia impersonal humana que ofrece estabi-
lidad y sosiego al ser accidental, a costa de una vida inauténtica. La otra,
misteriosa y quiza decisiva por lo que tiene de aventura extrema del ser acci-
dental, es lo que Uranga llama “lo demonfaco”.

En una carta a Jorge Portilla, Uranga menciona esta posibilidad a partir de
una interpretacion de E/ doctor Faustus, de Thomas Mann. Estamos ante una
experiencia de la accidentalidad llevada al extremo de la autosupresion del
pacto del existente con la realidad humana comun, ante la apertura en la aper-
tura capaz de suscitar una obra o destruir la humanidad del hombre. El ser
accidental deviene demonfaco en esta aventura por cuanto trastoca los signos,
los valores y las jerarquias habituales, hundiéndolas en la ambigiiedad. Asi,
toda creacion es en el fondo demoniaca, en cuanto lleva al limite las posibili-
dades de accidentalizacién del hombre:

Lo demoniaco ha sido definido de muchas maneras. Siempre he sentido que lo
rozaba hablando en estos términos: Es la indespejable ambigiiedad del bien y del
mal. Demoniaca es una accién de la cual nunca en definitiva nos es dable acotarla
como bien o como mal. Otra definicién me parece también conveniente: inteli-
gencia mas humor negro. En ambos casos, o en su confluencia nos aparece ese
extrafio tipo de hombre que no es el buscador sino secundariamente. Lo demzoniaco
expresa quizds la condicion humana vivida en una proximidad candente, en esa proxini-
dad cuyo paso al limite lanzaria fuera, irremediablemente fuera, de lo humano'™
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Notas

1. Esas criticas se han hecho desde diversas perspectivas: Pablo Gonzalez Casanova,
“El mirlo blanco”, Cuadernos americanos, 1.X11(2):72-84, 1952; Guillermo Hurtado,
“Dos mitos de la mexicanidad”, Didnoia X1.(40):263-293, 1994; Eduardo Montes, “La
filosoffa de lo mexicano una corriente irracional”, Historia y sociedad 9:74-88,1967;
José Revueltas, “Posibilidades y limitaciones del mexicano”, Filosofia y letras 40:255-
273, 1950.

2. Emilio Uranga, “La filosoffa como pragmatismo” en México en la cultura, suple-
mento cultural de Novedades, no. 32, 11-09-1949, p. 3.

3. Idem.

4. Idem.

5. Cfr. “Metleau-Ponty: Fenomenologia y existencialismo” en Filosofia y letras, T.
XV, No. 30, abril-junio 1948, p. 240.

6. Emilio Uranga, “La filosoffa como pragmatismo” en México en la cultura, op. cit.

7. Idenr: ““:Qué mecanismo es este del mexicano que le permite hacer una trasmutacion
de los valores, operar el cambio de lo relativo a lo absoluto? A esta interrogacion no se
puede responder ya por la historia de las ideas, hasta ahi nos ha llevado Zea. Responder
a la cuestion constituye el tema de una meditacién filoséfica que hoy apenas inicia-
mos”. Otra de las diferencias con Zea del joven Uranga es su insistencia en el valor de lo
mexicano-concreto frente a lo “continental” o “americano” invocado por aquel: “Serfa
desde luego preferible que no filosofairamos como mexicanos, que en nuestros extremos
nos quedaramos por ejemplo con un filosofar americano, pero no hay tal”. Cfr. “Por una
filosoffa circunstancial y concreta” en México en la cultura, 2-10-1949, p. 3.

8. Cfr. Uranga, “La filosofia en México y de México” en México en la cultura, 31-07-
1949, p. 3: “Ortega nos dio el esquema, pero también nos ensefié que por muy incitan-
te tebricamente que hubiera sido, practicamente carecia de eficacia. Dicho en otras
palabras: no era ni fue un pensamiento peligroso, con las dos notas de eficacia y de
desacierto que entrafia una doctrina peligrosa...” Por otra parte, Uranga siempre repro-
ché a Ortega el mantenerse en una posicion puramente tedrico-académica sin asumir
ningin compromiso concreto con la circunstancia espafiola: “Quisiéramos elegir entre
los términos de nuestra opcion, elegir los términos mismos de esa opcidn, pero ello es
imposible. A este respecto es tipica una respuesta de Ortega y Gasset. Preguntado acerca
de su decision respecto de la republica o de Franco respondié que no querfa decidir
porque le desconsolaba que después de tantos afios de pugnar por Espafia los espafioles
le vinieran con esa eleccién concreta. [...] En tal situacién no eligié, o mejor, eligié ser
irresponsable”. Cfr. Uranga, “Por una filosofia circunstancial y concreta”, op. ¢it., p. 3.

9. Cfr. Uranga, “Desilusion y cinismo” en México en la cultura, 4-09-1949, p. 3.

10. Idem.
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11. Es indudable que Uranga habria podido hacerlo, pues su maestro Gaos era un
excelente y exigente exegeta, pero desde muy pronto hizo su eleccién contra “la filoso-
fia de los profesores” y en favor de una filosoffa “circunstancial, concreta y cinica”. Esta
eleccion es la que definio, en lo bueno y en lo malo, la aventura filoséfica de Uranga
que aqui queremos tomar como se dio.

12. En un texto recapitulatotio, escribe Uranga: “Husserl defini6 a la conciencia
como intencionalidad, lo que quiere decir como un rayo que va hacia el exterior, hacia
el mundo y se embarra en las cosas, las apresa, no esta a solas”, ¢fr. “Dialogo de cosas
pasadas 117 en Suplemento cultural de Novedades, 1-11-1983, p. 5. En el tomo I de sus
Ldeas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, Husserl sefiala: “La
intencionalidad es lo que caracteriza la conciencia en su pleno sentido y lo que autoriza
para designar a la vez la corriente entera de las vivencias como corriente de conciencia
y como unidad de una conciencia”. Edmund Hussetl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y
una filosofia fenomenoldgica, Traduccion de José Gaos, México, EC.E., 1997, p. 198.

13. En su primer ensayo publicado, que trata de la relacién de la fenomenologia y
el existencialismo en Merleau-Ponty, anota Uranga: “[las] esencias no flotan en un
espacio vacio, sino que estian enraizadas en un mundo vivido. Tratase de la radicacién
existencial de las esencias. ‘La fenomenologia recoloca a las esencias en la existencia’. Es
un analisis esencialista en el cuerpo de la existencia. No duplica el mundo vivido
erigiendo por contraste un mundo de ideas, sino que en el cuerpo mismo de la existen-
cia realiza sus descripciones”. Cfr. “Fenomenologia y existencialismo” en Filosofia y
letras, 'T. XV, No. 30, abril-junio 1948, p. 228. Y el propio Husserl, al comienzo de
Ideas: “designo ‘esencia’ lo que se encuentra en el ser autarquico de un individuo
constituyendo lo que ¢l es”. Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y
una filosofia fenomenoldgica, op. cit., p. 20. Por supuesto que la captacion de las esencias
requiere la reduccién eidética. El tema de las reducciones es el tema metédico central de
la fenomenologfa, pues sin ellas no hay descripcién ni constitucion, ni podria alcanzarse
“la regién de la conciencia pura” o la subjetividad trascendental.

14. La descripcion que hace Husserl de las “ontologias regionales” es ciertamente
precisa, pero al parecer suficientemente amplia como para permitir concebir una “re-
gién ontologica” a partir de un conjunto determinado de objetos: ““Toda objetividad
empirica concreta se subordina con su esencia material a un género material sumo, a
una ‘region’ de objetos empiricos. A la esencia regional pura corresponde entonces una
ciencia regional eidética o, como también podemos decir, una ontologia regional.”
Husserl, gp. cit., p. 30. De ahi que desde el comienzo Uranga crea posible la elaboracion
sistematica de un andlisis del ser del mexicano desde el punto de vista de una “ontolo-
gfa regional”: “La vivencia originaria de lo mexicano ha de servirnos para medir y
calibrar lo que significa lo mexicano...” Uranga, “Merleau-Ponty: Fenomenologia y
existencialismo” en op. ¢it., p. 234.
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15. Cfr. Uranga, “Ontologia del mexicano” en México en la cultura, suplemento
cultural de Novedades, 06-02-1949, p. 7.

16. Este era el requisito fenomenolégico clave segiin Husserl: “La ‘vision’ directa,
no meramente la visiéon sensible, empirica, sino la visiéon en general, como forma de
conciencia en que se da algo originariamente, cualquiera que sea esta forma, es el
ultimo fundamento de derecho de todas las afirmaciones racionales”. Husserl, Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, op. cit., p. 50.

17. Como se recordara, algunas de estas dificultades, que se presentan no sélo a la
empresa de Uranga, sino a la fenomenologia en general, fueron sefialadas por Gaos bajo
los titulos de “Aporia del hecho ejemplar de la esencia” (dificultad de determinar cudl
es el hecho ejemplar en el que puede leerse la esencia) y “Aporia de la esencia del hecho
ejemplar” (dificultad de determinar los rasgos esenciales en el hecho escogido). Cfr.
José Gaos, En torno a la filosofia mexicana, 'T. 11, México, Porriaa y Obregon, Col. “México
y lo mexicano” no. 11, 1953, pp. 47-48.

18. Idem.

19. Cfr. Uranga, “El significado de la revolucion mexicana”, en México en la cultura,
19-01-1950, p. 3.

20. Cfr. Uranga, “Notas para un estudio del mexicano” en Cuadernos americanos, V.
57, No. 3, 1951, p. 117.

21. Uranga, “Sobre el ser del mexicano 11 en Revista mexicana de cultura, suplemen-
to de El Nacional, No. 288, 5-09-1952, p. 2.

22. Uranga, “Sobre el ser de lo mexicano 1I”” en Revista mexicana de cultura, suple-
mento de El Nacional, no. 291, 26-10-1952, p. 6.

23. “Hablar (negativamente) del ‘circulo’ del comprender es dar expresion a esta
doble ignorancia: 1. Que el comprender mismo constituye una forma fundamental del
ser del ‘ser ahf’. 2. Que este ser es, por su constitucion, cura. Querer negar el circulo,
ocultarlo o incluso superarlo significa remachar definitivamente esta ignorancia. Los
esfuerzos han de apuntar mas bien a saltar desde un principio y del todo dentro de tal
‘circulo’, para asegurarse ya desde el comienzo del analisis del ‘ser ahi’ la vision plena
del ser circular de éste”. Heidegger, E/ Ser y e/ Tiempo, Trad. de José Gaos, México,
F.CE., 1983, p. 343.

24. Escribe Gadamer: “Bajo el término clave de una ‘hermenéutica de la facticidad’
Heidegger opone a la fenomenologia eidética de Hussetl, y a la distincién entre hecho
y esencia en que reposa, una exigencia paradojica. La facticidad del estar ahi (Dasein),
la existencia, que no es susceptible ni de fundamentaciéon ni de deduccién, es lo que
debe erigirse en base ontolégica del planteamiento fenomenolégico, y no el puro
‘cogito’ como constitucién esencial de una generalidad tipica: una idea tan audaz como
comprometida”. H.-G. Gadamer, Verdad y Método, Trad. de Ana Agud y Rafael de
Agapito, Salamanca, Sigueme, 1991, p. 319.
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25. Se trata de una rica tradicion, adn vigente, que Uranga conocié en los escritos
de Samuel Ramos, Agustin Yanez, José Gémez Robleda, Rodolfo Usigli y Juan José
Arreola, entre otros (véase bibliografia).

26. Cfr. Uranga, “Ensayo de una ontologfa del mexicano” (1949), en Obras de
Ewmilio Uranga, T. 111, Guanajuato, Gob. del Edo. de Guanajuato, 1992, p. 38.

27. Resefias sobre Civilizacion y enfermedad de Henry Sigerist (1946); “Sobre la
teoria de la cultura de Dilthey” en E/mundo histérico social de Juan Roura (1947); sobre
Civilizacion a prueba de A. Toynbee (1948); y Lecturas apasionadas de Thomas Mann,
Goethe y Gide, entre otros.

28. Uranga, “El humanismo de Goethe” en México en la cultura, 28-08-1949, p. 3.

29. Cfr. Aristételes, Metafisica, Libro V (delta), Cap. 30, 1025*15-30, Trad. de
Hernan Zucchi, Caracas, ed. Sudamericana, pp. 30-31, 2000. Ingemar Diiring ha sefia-
lado este origen “16gico” del accidente: “El término symbebekds, traducido por accidens,
significa ‘accesorio’. Esta palabra falta en el escrito de las categorias. Aristoteles inventd
este término para distinguir aquellos predicados que se hallan en relacién con el sus-
tantivo, pero no son jamas predicados en la categoria de omsia”. Ingemar Diiring,
Apristiteles, Trad. de Bernabé Navarro, México, UNAM, 1990, p. 111.

30. Como se ha sefialado frecuentemente, en la Mezafisica de Aristételes se estable-
cen cuatro significados de “esencia™: 1. “Lo-que-es-set-esto (Zo 7 en einai); 2. La Forma
necesaria (ousia); 3. El qué-es (# estin); y 4. La sustancia o sujeto (hypokéimenon). El
accidente (symbebekds) se opone particularmete a la “sustancia” en el sentido de sustrato
(bypokeimenon), aunque se refiere negativamente a los significados 1, 2 y 4.

31. Aristételes, Metafisica, 1.V, cap. 8, 1017b10-25, pp. 272-273.

32. Como ha escrito Ingemar Diiring: “La teorfa de las ideas es inconciliable con su
doctrina de la ousfa y del symbebekds. En los escritos tempranos siempre pregunta: ‘qué
predicamos de las cosas’ y no, como Platén, ‘qué son las cosas™. Ingemar Diring,
Aristiteles, op. cit., p. 139.

33. No importa aqui determinar si realmente quedan con ello superados los proble-
mas de la “participacion”, sino cudles son las motivaciones de Aristételes al acufiar estos
conceptos. Hartmann sostiene, por ejemplo, que Aristoteles sélo traslada el problema y
tampoco “salva los fenémenos™: “Aristételes habia cortado a media altura la diferencia-
cién de la esencia. El atomo ezdos forma el limite. Por debajo de él no hay diferencias
esenciales. Ninguna diferenciacién ulterior es ya cosa de la forma, sino de la materia, o
sea que vista desde la forma es un symbebekos. El eidos ‘hombre’ sélo per accidens se
subdivide en los individuos; Socrates y Calias solo se diferencian por la materia. ‘Carne
y huesos’ son distintos, el ‘ser humano’ es el mismo (refiere a Metafisica Z, 1034*5-8)
[..]- Temprano se advirtié que esto no puede sostenerse. Hay también diferencias psi-
quicas y espirituales entre los individuos humanos, y no es posible negarles la esencia-
lidad... Pero entonces va la diferenciacién de las esencias mds alla —hasta descender al
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caso individual y tiene que abandonarse la distincién de determinaciones esenciales y
determinaciones accidentales”. Hartmann, Onfologia I, México, FEC.E., 1985, p. 73.

34. Aristoteles, Metafisica, V1 (Epsilon), Cap. 11, 1027a20, p. 304. En la escolastica
se establecfa una gradacién del ser accidental, desde los “accidentes eternos” y necesa-
rios a la sustancia, hasta los “accidentes de los accidentes” que de esta manera aparecia
como la realidad mds evanescente. El propio Uranga remite a la metafisica tomista.

35. Cfr. Pierre Aubenque, E/ problema del ser en Aristiteles, Madrid, Taurus, 1990, p.
126, “el lenguaje —y por eso es significante— nos remite, queramoslo o no, a las
intenciones humanas que lo animan; en este sentido, toda refutaciéon acaba siendo una
argumentacion ad hominem...” Este es el fondo comun de la critica platénico-aristotélica
ala sofistica: “Lo que diferencia al sofista del fil6sofo no es tanto la naturaleza misma de
sus problemas como la ‘intencién’ (proairesis) con que los abordan: de verdad en un
caso, de ganancia en otro”. Ibid, p. 94.

36. Véase Aristoteles, Metafisica, 1.. V1, Cap. 3, 1026b15, p. 303. Sobre la imposi-
bilidad de la especulacion, la ciencia y la ontologia del accidente abunda Aristételes
en diversos pasajes de la Metafisica, por ejemplo en la recapitulaciéon del Libro XI
(Kappa), Caps. II y VIII, pp. 464 y 489.

37. Aubenque, E/ problema del ser en Aristiteles, op. cit., p. 133.

38. Cfr. para esta paradoja, Pierre Aubenque, op. cit., p. 139.

39. Cfr. Platon, E/ sofista, en Obras completas, Madrid, Aguilar, 1992.

40. Cfr. John Locke, Ensayo sobre el entendiniiento humano, 1.. 11, Cap. XXIII y ss. Trad.
de Ana Stellino, México, Gernika, 1998, p. 435.

41. Op. cit., 11, Cap. XXIII, p. 435.

42. Ibid, p. 436. Locke subraya que “nuestras ideas especificas de las sustancias, no
son sino un conjunto de cierto numero de ideas simples consideradas como unidas en
una sola cosa”. p. 450.

43. Cfr. 1. Kant, Critica de la razdn pura, 1, Segunda parte, Logica trascendental,
Libro primero, 3*. Seccién, Trad. de Manuel Garcia Morente, México, Editora nacio-
nal, 1973, p. 178.

44. Gadamer ha visto claramente que en ello abrfa una nueva posibilidad
cognoscitiva para las ciencias del espiritu y particularmente a la hermenéutica. Cfr.
Hans- Georg Gadamer, VVerdad y Método, op. cit., pp. 30-307.

45. Cfr. Heidegger, M., E/ ser y el tiempo, op. cit., 1, IV, §25, p. 133.

46. Cfr. Sartre, J.-P., E/sery la nada, Trad. Pablo Barragan, Buenos Aires, 1998, p. 24.

47. En una carta de 1952 a Jorge Lopez Paez confiesa Uranga lo siguiente: “Este
camino (que lleva al accidente) me ha costado afios de meditacion y de observacion, de
cotidiana aplicacién a nuestras cosas. Quedan desde luego muchos cabos sueltos y sobre
todo el enorme problema de decitlo ordenada y convincentemente. [...] Zozobra, pena,
fragilidad, accidentalidad. Son otros tantos y graduados rasgos de nuestro modo de ser.
El comin denominador es la insuficiencia, la carencia de un firme sostenimiento, de
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una sustancia. Con esto creo que tienes ya en la bolsa una expresion bastante adecuada
aunque minima de mi filosoffa”. Uranga, “Dos cartas de Uranga a Jorge Lépez Paez” en
Semanario cultural de Novedades, no. 343, 13 nov. 1988, p. 5.

48. El descubrimiento data de 1949 o al menos en esta fecha encontramos su prime-
ra formulacion explicita en el “Ensayo de una ontologia del mexicano” en Cuadernos
americanos, afio VIII, Vol. XLIV, no. 2, marzo-abril de 1949 (en Obras de Emilio Uranga,
T. 111, Guanajuato, 1992, p. 38).

49. Uranga, Andlisis del ser del mexicano, México, Porrua y Obregon, 1952, pp. 25-26.

50. Uranga, op. cit., p. 28. “Las ‘esencias’ que describe la fenomenologia no se
quedan montadas en la regién del puro formalismo, sino que se las proyecta hacia
regiones ‘materiales’ en que se trata de precisar sus vatiantes regionales, sus transforma-
ciones por el proceso que han sufrido de ‘desformalizacion™.

51. Idem.

52. Uranga, Andlisis del ser del mexicano, op. cit., p. 27.

53. Uranga, Ensayo de una ontologia del mexicano, p. 35.

54. Uranga, Ensayo, p. 39.

55. A Heidegger y a Sartre se les ha reprochado siempre el presentar una vision
“negativa” de la condicién humana. Y no cabe duda que la experiencia de la
autodestruccién de la humanidad europea por la que pasaron no les ofrecia muchos
motivos de optimismo. Pero la descripcién heideggeriana de la inautenticidad
(Uneigentchlikeii) o la sartriana de la mala fe (mauvais foi) no por ser desagradables son
menos comprensivas de la condicién humana.

56. Uranga, “Ontologia del mexicano”, gp. ¢it., p. 3. Una idea similar se encuentra
en Albert Camus: la humanidad se define por su condicién mas su rebeldia frente a su
condicion. Todo depende de que la rebeldia sea creadora y no se hunda en el nihilismo.
Albert Camus, “El hombre rebelde” en Ensayos, Trad. de Julio Lago, Madrid, Aguilar,
1981.

57. Uranga, “Maurice Merleau-Ponty, fil6sofo de la condicién humana” en México
en la cultura, 20-02-1949, p.3.

58. Para Heidegger, como se sabe, la conciencia del ser-para-la-muerte, en cuanto
provoca y angustia, hace posible el arrancarse de la impersonalidad del “Uno” y pre-
cursar-se como totalidad existencial en un proyecto vital auténtico. Cfr. Martin
Heidegger, E/ sery el tiempo, op. cit., 1, 2*. Seccion, cap. 1, §46-53, pp. 253 y ss. Escribe
por su parte Uranga: “El ser del hombre es perecedero, mortal, esta avocado a la muerte,
al acabamiento. Este ser se asume como ‘obligacién’, ‘deber’, ‘imperativo’ ontolégicos
de morir o acabar. Lo mismo sucede con el ser para el accidente. Se trata en este caso de
un ser que tiene que accidentalizarse, que ponerse en un radical ‘no saber a qué atener-
se’, inseguridad, imprevisién. Todos los ‘existenciarios’ o ‘caracteres’ del ser del hom-
bre estan colocados bajo la formalidad inevitable de ser accidentales”. Uranga, Andlisis
del ser del mexicano, op. cit., p. 20.
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59. Uranga, “Didlogo de cosas pasadas VII” en Semanario cultural de Novedades, nov.
1983, p. 5: “El tiempo de la existencia humana es mio [...] En el existencialismo va
injertado nuestro destino...”

60. Uranga, Andlisis del ser del mexicano, en Obras de Emilio Uranga 111, Guanajuato,
Gob. del Edo. de Gto., 1990, p. 59. Sartre habia escrito, al tratar la facticidad del para-
si: “:Qué soy? Un ser que no es su propio fundamento; que, en tanto que set, podria ser
otro que el que es, en la medida que no explica su set”. E/sery la nada, Segunda parte,
cap. I, 1, p. 131.

61. Sartre, op. cit., p. 133: “El acaecimiento absoluto o para-si es contingente en su
ser mismo”. Muy terriblemente, en Sartre se presenta la conciencia de la contingencia
de todo fundamento. Creemos que no es necesario llegar tan lejos y que debemos
afirmar, si no un “fundamento”, si una fuente de la existencia, que no se confunde con
el ser sin fisuras de Sartre, sino que posee la dinamicidad y multiplicidad de la Tierra.

62. En el siguiente capitulo analizaremos la concepcién de la sabiduria de Uranga.
Baste por ahora con esta cita de “Divagaciones sobre la sabiduria”: “La sabiduria ahu-
yenta los fantasmas y con ello nos hace madurar. La sabidurfa no tiene nada que ver con
la supersticion. Fista, en definitiva, nos hace creer que hay fantasmas buenos. La sabidu-
ria se rie de los fantasmas, buenos o malos”. Emilio Uranga, Obras de Emilio Uranga IV,
Ensayos, Guanajuato, Gob. del Edo. de Gto., 1990, p. 70.

63. Uranga, “Dialogo de cosas pasadas 1, 30 oct., 1983, p. 5: “ese concepto hoy tan
raro de existencia quiere decir, dejando aparte matices insignificantes, que el ser huma-
no es un ser abierto y no cerrado, que es un ser poroso y no compacto, visitado por todos
los vientos y abierto a todos”.

64. Uranga, “Maurice Merleau-Ponty, filésofo de la condicién humana” en México
en la cultura, 20-02-49, 1949, p. 3. Uno de los reproches que Merleau-Ponty dirige a
E/sery la nada de Sartre es justamente el no captar la fecundidad de la comunicacién y
del lazo vivo entre polos antitéticos: “Ellibro es demasiado antitético: 1a antitesis de mi
vista sobre m{ mismo y de la vista del otro sobre mf, la antitesis de para-si y del en-si son
a menudo presentados como alternativos, en lugar de ser descritos como el lazo vivo de
uno con el otro y como su comunicacién”, Maurice Merleau-Ponty, “La querella del
existencialismo” en Sentido y sinsentido, trad. de Narcis Comadira, Barcelona, Peninsu-
la, 2000, p. 121.

65. Uranga, “Optimismo y pesimismo del mexicano” en Historia mexicana, Vol. 1,
no. 3, enero-marzo de 1952, p. 397.

66. Todas las instituciones tienen en cuenta esta ambigiiedad basica e intentan
eliminarla mediante referencias fijas y coerciones sistematicas. En este sentido, toda
sociedad comporta un coeficiente de sustancializaciéon, que puede ser mds o menos
denso. Podria pensarse por aqui la oscilacién entre los momentos de paz y de revolucién
en una sociedad.

114



Emilio Uranga: la existencia como accidente

67. Uranga, “Dos teorias de la muerte: Sartre y Heidegger” en Filosofia y letras, no.
33, enero-marzo de 1949, p. 59.

68. Uranga, Andlisis del ser del mexicano, México, Porraa y Obregén, 1952, p. 17.

69. Uranga, “Dos teorias de la muerte”, gp. cit., p. 66.

70. Asillama Uranga a sus articulos continuados en diversos periédicos y revistas
(Universal, .a Prensa, Revista de América, etcétera).

71. Uranga, Aundlisis del ser del mexcicano, Guanajuato, Gob. del Edo. de Gto., 1990, p. 71.

72. Uranga, op. cit., p. 69.

73. “En su adherir o inherir, la existencia es empefio en la sustancia, curarse de ella,
atenderla, trabajarla, manejarla”, Ibid., p. 22.

74. “El accidente es por excelencia lo que esta de sobra, lo que esta de mas, lo
excedente (super esse)”, op. cit., p. 32.

75. “La accidentalidad es lo lejano, o distante, el estar en otra parte, siempre en otra
parte (azllenrs), ser de lejanias, como dice Heidegger de la existencia”. Iden.

76. Esto lo escribe Uranga en un texto de 1950 que pasara integro a la seccion
“Poesia” del Andlisis del ser del mexicano. Uranga, “El significado de la revoluciéon
mexicana” en México en la cultura, 19-11-1950, p. 3.

77. Uranga, Andlisis del ser del mexicano, Porraa y Obregoén, p. 81.

78. Emilio Uranga, Andlisis del ser del mexicano, Guanajuato, p. 124.

79. Ibid., p. 130.

80. Ibid., p. 137.

81. Ibid., p. 139.

82. Uranga, “Sobre el ser del mexicano 117, en Revista mexicana de cultura, 26-oct-
1952, p. 6 (cursivas de Uranga).

83. Uranga, “Dialogo de cosas pasadas IV, 20-11-1983, p. 5.

84. Uranga, “Dialogo de cosas pasadas 11”7, 6-11-1983, p. 5.

85. Uranga, Andlisis del ser del mexicano, Guanajuato, p. 111.

86. Uranga, op. cit., pp. 100-111.

87. Idem.

88. Uranga escribe en su primer balance de la “Filosofia del mexicano”, realizado
alrededor de los afios sesenta y ya bajo la influencia de cierto marxismo: “al echarse las
bases de una industrializacion del pais en gran escala, en escala nacional, la burguesia
mexicana adquiria de pronto una importancia tal que en muy pocos afios se habria de
convertir en la clase ideolégicamente rectora del pais. Y ¢qué podemos esperar de la
burguesia? Por su voracidad, por la inclemencia con que pone al servicio de sus intere-
ses la fuerza coercitiva del Estado, por la servicialidad indigna a los norteamericanos
que la caracteriza, por el olvido de toda tarea patridtica o nacional es una clase que se ha
hecho odiosa. Para esta clase voraz el tema del mexicano, tal y como lo elaboraron los
filésofos, no tiene ningun sentido, no le brinda apoyo alguno a sus intereses, no le dice
nada. No es su tema”. Uranga, “El pensamiento mexicano” en Obras de Emilio Uranga I11,

p. 190.

115



Jaime Vieyra

89. Uranga, “Dialogo de cosas pasadas 117, op. cit., p. 5.

90. Uranga, “El humanismo de Goethe” en México en la cultura, 28-08-1949, p. 3.
91. Idem. Las cursivas son mias.

92. Idem.

93. Idem.

94. Idem.

95. Uranga, “El mexicano y el humanismo” en Andlisis del ser del mexicano,

Guanajuato, pp. 79 y ss.

96. Uranga, Andlisis del ser del mexicano, op. cit., p. 84.

97. 1bid., p. 79.

98. 1bid., p. 81.

99. Uranga, “Dos teorias de la muerte: Sartre y Heidegger”, op. cit., p. 65.

100. Uranga, “Carta de Uranga a Jorge Portilla sobre E/ doctor Faustus de Mann”,

Revista Prometens, No. 4, Vol. 3, julio de 1952, p. 73. Las cursivas son mias.

116



