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“La filosofia no es una coleccion de conocimientos que puedan
adquirirse histdricamente, sino un cierto modo de pensar,
qgue tenemos que producir en nosotros”.

J.T. Fichte, Doctrina de la ciencia nova método,
Natan, Valencia, 1987, p. 2.

Introduccion

Partiendo de la Razén Manual, a la que conduce y en la que se apoya el
enfoque metodologico-filosofico que denominamos Pensamiento Habil, tra-
taremos en este articulo de esbozar una somera visién de los nuevos principios
y la estructura mas general en la que se despliega el saber filoso6fico. Para ello
situaremos previamente la Razon Manual en el marco historico que nos sumi-
nistran la filosoffa de la Razén Vital orteguiana y la mas reciente filosoffa de la
Razoén Fronteriza del filésofo barcelonés Eugenio Trias. Como trasfondo de
ambas recuperaremos la filosofia tardia de Schelling con la intencién de con-
tribuir al desarrollo y culminacién de una filosofia espafiola hecha en conexion,
desde Unamuno y Ortega, con la gran tradiciéon de la modernidad filoséfica
alemana.

La filosofia, tal como la venimos entendiendo, es un saber tedrico, una
forma de pensar, una forma lingiifstica de pensar, una forma de hablar, ya que
basta para su desarrollo con el instrumento de la palabra oral (Sécrates no
escribié obra alguna). Aunque pensar no es simplemente conversar. Es con-
versar consigo mismo, dialogo del alma consigo misma, como decfa Platon.
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Ese “arte interior de la conversacion (el auténtico secreto del filosofo)”, que
decfa Schelling.' O como sostiene Ortega: “Pensar y conversar son, pues, dos
especies del hablar, y aquél, la primaria o radical [...]. Por eso sostengo que
—contra la opinién trivial— es preciso reconocer al hablar-pensar una priori-
dad sobre el hablar-conversar. Tenfan razén los griegos cuando hicieron equi-
voco el vocablo /gos, encargandole de significar indistintamente ‘decir’ y ‘pen-
sar’. Hablar es siempre manifestar, pero al conversar con otro le comunico lo
que es ya manifiesto para mi. En cambio, al hablar conmigo mismo o pensar,
es cuando ejecuto originariamente la operacion de manifestar. Me manifiesto a
mi mismo algo que antes me estaba oculto y arcano. Si no, ¢para qué me he
fatigado en pensar? Pensar es descubrir lo oculto, y lo mismo es hablar”.?

Pero pensamiento filoséfico es pensamiento riguroso, es decir fundado en
razones y hechos, extraidas de otros saberes (cientificos, técnicos, artisticos,
religiosos), saberes que incluyen necesariamente, y no s6lo como mero auxilio,
las manipulaciones ademas del uso de palabras. La pregunta por el Ser radical,
por el fundamento racional dltimo, es lo que caracteriza ala filosoffa desde sus
inicios en los griegos. También la ciencia pregunta por el ser oculto de las
cosas, por la Esencia, Ley o Estructura de algo, por ejemplo de la luz. Pero la
filosofia, tal como la venimos entendiendo y a diferencia de las ciencias, no
tiene un campo de objetos o términos fisicos, sino que se ocupa de las “cosas
mismas”, de las cosas en cuanto que son materia comun de estudio a diversos
campos cientificos o tecnolégicos. Ortega retomo la heideggeriana “pregunta
por el ser” para definir la actividad filoséfica.’

Ahora bien, la filosoffa, desde el punto de vista de lo que venimos llaman-
do una forma habil de pensar, es un saber no tanto de “descripcion de esen-
cias” en el sentido de los fenomendlogos, cuanto de reconstruccion genética
de dichas esencias o estructuras, por lo que el método no sera ya, para noso-
tros, fenomenoldgico en el sentido husserliano sino, como sefialamos en una
articulo anterior,' serd un método fenomenoldgico-operatioldgico, pues ahora
las operaciones, en tanto que operaciones observables y constatables son los
auténticos fenémenos. Sera método genético en tanto que se remonta hasta las
estructuras operatorias mas basicas producidas por el sujeto humano y a partir
de ellas pretende alcanzar la mas clara explicacion trascendental, en el sentido
que afecta o interesa a todos los modos posibles en que se constituyen nuestros
distintos saberes, en tanto que les corresponde la funcién de asegurar nuestra
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existencia como especie. La filosoffa, por tanto, es un saber subjetual-objetual
porque el analisis del conocimiento operatorio conduce a un sujeto corpéreo
operatorio situado en un medio objetivo, en una circunstancia vital, que se
nos revela como fundamento o substrato unificador de todos los conocimien-
tos operacionales. Es un saber subjetual-objetual de segundo grado, para el
que no se precisa una sabidurfa cientifica especializada, como ocurre en la
Fisica o en la Economia, sino un conocimiento general o basico del estado de
las explicaciones cientificas sobre los diversos aspectos de la realidad fenoménica
y un conocimiento lo mas claro y preciso de la Historia en general y de la
Historia de la tradicion filos6fica en particular.

La filosofia, por ello, es para nosotros —y ya empezaba a setlo para el pro-
pio Ortega como veremos a continuacion—, un saber esencialmente gperatioligico
en tanto que trata de reconstruir estructuras operatorias que se dan en el cono-
cimiento racional en un estadio previo y en todo caso diferente al de la percep-
cion sensible de las “cosas”. En esto coincidimos plenamente con la critica que
Ortega hizo al idealismo fenomenoldgico husserliano con su propuesta de
sustituir la conciencia trascendental por el sujeto operatorio viviente y corpo-
reo: “La fenomenologfa deja fuera de su consideracion el caracter ejecutivo del
acto que es, precisamente, lo que hace de aquel en vez de mero acto-hecho, un
acto vivo. Esto es el nuevo tema: lo ejecutivo de cada acto [...] ver al préjimo
como sujeto operante, es decir, como yo me veria si no me objetivase: cuando
no me objetivo, cuando vivo. La vida es, pues, siempre absoluta y no sélo
cuando o porque es zzza. A diferencia de todo idealismo, en el raciovitalismo el

_yo no tiene privilegio teorético alguno”.”

Ortega afiade mas adelante, como critica a los ejemplos de una psicologia
idealista que actua todavia en los fenomendlogos, que “convendrian menos
ejemplos ‘psicoldgicos’ y mas de actuaciones no psiquicas, como fabricar, co-
ger con la mano, fundar una industria, casarse”. (Ibid. p. 53). Su concepcion
del sujeto operatorio frente al Yo del idealismo, que ha sido subrayada por ¢l
y por sus discipulos inmediatos como la concepcion del Ser como ejecutividad,
debe ser recuperada como un anticipo de la importancia que obtiene, poste-
riormente a su muerte, concretamente en la década de los sesenta marcada en
las ciencias humanas por el estructuralismo francés, la consideracion operatoria
manual en el andlisis de la realidad humana, en la linea en que Jean Piaget
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introduce una concepcioén operatoria en la génesis de la inteligencia infantil.
Linea que influye también en la Teoria del cierre categorial de Gustavo Bueno.
Sin embargo la Epistemologia genética de Piaget al permanecer anclada en la
tradicion positivista, renuncia a lo que él denomina “ilusiones y astucias” de la
filosofia y considera que las tareas de una epistemologfa genética son exclusiva
de las ciencias. Y la posicion de Gustavo Bueno, aunque no renuncia a la
filosofia, estd inmersa en la tradiciéon marxista, la cual en su oposicion al idea-
lismo hegeliano, aun subrayando la importancia del trabajo manual como
condicion de posibilidad de todo trabajo intelectual, regresa a una filosofia de
fondo prekantiano, al materialismo de la Ilustracion, del cual se diferencia mas
en el método, que ahora es dialéctico y no mecanicista, que en los supuestos
ultimos comunes a todo materialismo, la busqueda de lo que denominamos
en otro lugar como un fundamento terminal. Un fundamento que es entendi-
do como un suelo, una substancia-substrato, o en la interpretacion mas sutil,
un “objeto trascendental” del que segun Kant no podemos tener mas que un
conocimiento negativo. Un noumeno o sustancia material en sentido negati-
vo. Es sabido que Kant tuvo sus dudas sobre este asunto, lo que dio lugar a
una reelaboracion de la concepcién de lo nouménico en la 2° edicion de la
Critica de la Razdn Pura. Schopenhauer, apoyandose en dicha duda kantiana
quiso mejorar al maestro dando una interpretacion positiva de lo nouménico
al relacionarlo con la Voluntad, trasunto de lo que después se llamara, en
Dilthey y Ortega, la Vida, como el verdadero fundamento que corresponderia
auna solucién positiva de la revolucion kantiana. Ia Voluntad schopenhaueriana
es algo incognoscible ciertamente, pero solo para quien considera que conocer
es sinébnimo de conciencia reflexiva en el sentido del cogito cartesiano.
Schopenhauer, con los precedentes de Leibniz en su critica al cartesianismo, y
de Fichte y Schelling con su nocién de una intuicion intelectual frente a Kant,
es el descubridor del conocimiento pre-reflexivo o inconsciente. A través de ¢l
si tenemos acceso a lo “nouménico”, entendido como la fuente o ultima raiz
del mundo fenoménico de las representaciones conceptuales.

La novedad que introduce Ortega, sin embargo, es que la Vida no debe ser
entendida en términos monistas como una Voluntad schopenhaueriana—que
al fin y al cabo no deja de ser mas que un sujeto, aunque inconsciente, una
especie de Espiritu hegeliano, no astuto, sino ciego—, sino como un funda-
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mento dual, como una co-existencia de un sujeto y una circunstancia. Un
fundamento de este tipo tiene la ventaja de que no necesita remitir a un fon-
do, sino que basta detenerse en la co-existencia que, en cuanto que equilibrio
de fuerzas, permite explicar la estabilidad del mundo como una suerte de
flotacién en un mar sin fondo. De la misma manera que para explicar el siste-
ma solar fisicamente basta con suponer la existencia de dos fuerzas, una centri-
peta y otra centrifuga, sin tener que reducir una a otra. Por ello se puede decir
que la fisica newtoniana, interpretada por la Teorfa de la Nebulosa Originaria
de Kant-Laplace se apoya en una especie de fundamento sin fondo, en funcién
del cual Laplace contest6 a Napoledn que no necesitaba la hipétesis divina en
sus calculos sobre el universo.

La filosofia tardia de Schelling como antecedente

Si queremos buscar en la tradicion filoséfica un antecedente de semejante modo
de fundamentacién aplicado al campo filoséfico, debemos remitirnos a
Schelling. Ya la critica de Schelling a Fichte inaugura esta forma de
fundamentacion sin fondo. Pues introduce una fundamentacién no monista
sino basada en la contraposicion insuperable de un Sujeto-Objeto como una
estructura basica mas alla de la cual ya no se puede regresar y, en tal sentido, es
entendida como lo Absoluto. Esta forma de entender lo Absoluto la mantiene
Schelling a lo largo de su larga vida, profundizandose en su filosofia tardia,
frente a un Hegel triunfante, en un sentido que podemos denominar tragico
como anticipacion del existencialismo, sobre todo a partir de Las edades del
mundo, que se abre paso no obstante en un lenguaje todavia, como el que
también utilizaba Hegel entonces, onto-teolégico. Schelling en esto se consi-
dera discipulo y deudor del hen kai pan de Espinosa. El planteamiento
schellinguiano, coincidente con Fichte en el rechazo del dogmatismo
espinosiano, tiene sin embargo el afiadido de que trata de buscar una supera-
cion tanto del unilateral realismo del materialismo o hilozoismo antiguo —
del que Schelling considera renovador a Giordano Bruno en el inicio de la
modernidad, renovacion continuada en Gassendi y Hobbes hasta el materia-
lismo francés y, afladimos nosotros, en el marxismo durante los siglos XIX y
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XX—, como del también unilateral idealismo leibniziano-fichteano. Sin em-
bargo hace una excepcién con Espinosa presentandolo como una verdadera
novedad en la modernidad en tanto que en él aparece, aun dentro de un fondo
panteista, un sistema que trata de integrar el realismo y el idealismo en una
unidad superior, pues su Substancia es, a la vez e inmediatamente, Extensioén
y Pensamiento. Lo que Schelling reprocha a Espinosa, dentro de su admira-
cioén y entusiasmo al reconocerlo como un poderoso y verdadero precursor
suyo, es el entender la unidad de ambos atributos como un substrato muerto
y no como una unidad activa, operante.’

Esa forma de entender la sustancia espinosiana como fundamento tltimo o
radical, entrafia, como tarea de la reflexion filosofica, encontrar un fundamen-
to entendido como vinculo »izo de extensioén y pensamiento, o de objeto y
sujeto, superador tanto de la posicion materialista, que no obstante sigue
lastrando en el fondo a Espinosa, y de la posicion idealista, que Schelling
identifica con Fichte —para el que Espinosa mas que un modelo era un con-
tra-modelo—, es algo que acerca a Schelling a Ortega y Gasset, en tanto que
este define la Vida precisamente como esa unidad indisoluble de un yo y de
unas circunstancias, de un sujeto y de un objeto. En Schelling ya aparece esa
unidad dual definida como la vida, pero esta todavia muy contaminada por
una terminologfa procedente de su época, la misma que la de Hegel, y que
tiene un regusto teoldgico.” Pero su division de la Historia de la filosoffa en
dos periodos, uno que domina el realismo (filosoffa positiva) y otro dominado
por el idealismo (filosoffa negativa), y el anuncio de un nuevo periodo que se
abre en el futuro, en el que ambas posiciones coexisten, sin ser superadas, en
una nueva filosofia que comprende en silas dos, es muy similar a la que esta-
blece también Ortega, al entender el raciovitalismo como tercera posicion
histérica tras el realismo antiguo y el idealismo moderno.

La conexiéon de Ortega con Schelling, por lo que sabemos —a falta de lo
que sobre esto los investigadores de archivos tengan todavia que decir— es
indirecta, a través de la ciencia biolbgica alemana. Ortega utiliza un lenguaje
prestado en gran parte de la nueva bioldgica de su tiempo, una ciencia que
reacciona frente a la interpretacién mecanicista del evolucionismo biolégico,*
en una tradicién que en Alemania se remonta precisamente a la llamada cien-
cia romantica de la Naturphilosophie schellinguiana. Por ello Ortega entiende
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el fundamento, o ser radical, como la vida humana, la cual, en comun con la
vida animal, es también una dualidad, una co-existencia del yo y las circuns-
tancias objetivas: “No, pues, el pensamiento ni la subjetividad es el dato radi-
cal, sino esa otra realidad infinitamente mas amplia. A esta realidad consisten-
te en existir un yo y, ademas, un contorno de ese yo, distinto radicalmente de
¢l; y en que ese mi existir consiste en estar yo ez ese contorno, dirigirme a €I,
ocuparme de ¢él, sufrir de €l y, viceversa, en que el existir de ese contorno
consiste en rodearme, plantearme problemas y forzosidades, hacerme sufrir o
gozar: (a esta realidad) debo llamar ‘mi vida’. El contorno y yo formamos un
organismo indisoluble y absolutamente existente. Y asf podemos ahora, rigu-
rosamente, decir: ‘mi vida es lo absoluto’. El dato radical o la realidad absoluta
no es, pues, un monomio o monologo, como en el idealismo (der Sich-selbst-

denkende), sino un binomio, o didlogo”.’”

La Razo6n vital

LLa vida humana, como toda vida, se basa entonces, para Ortega, en la conjun-
ci6én de algo objetivo con algo subjetivo. Denomina circunstancias al conjun-
to de todo lo meramente objetivo en nuestra vida; el conjunto de lo meramen-
te subjetivo sera el yo o la inteligencia. El Yo y la circunstancia, por tanto, se
contraponen. Pero la vida es la unidad indisoluble, simbolizada en la figura de
los dii consenten orteguianos. La tarea de la filosoffa no es explicar el sujeto, o
Yo, reduciéndolo a las circunstancias (materialismo o realismo), ni las circuns-
tancias en tanto que mera posicion de un sujeto (idealismo), sino la conjun-
cién misma, el encuentro de ambos, su unidad indisoluble e irreductible.
Pues en la vida misma lo subjetivo y lo objetivo, el yo y las circunstancias,
estan tan unidos que no se puede sefialar la prioridad de ninguno.' Por ello
cuando quiero explicar la conjuncién desde el idealismo (el recuerdo del yo
que mira a la pared de Fichte-Husserl) o desde el materialismo (teoria del
reflejo en el marxismo), tengo que suprimir dicha conjuncién. Por tanto para
explicarla sin hacer trampa sélo me queda anteponer uno a otro. Con lo que,
segun Ortega, no s6lo hay dos posibilidades como crefa toda la Historia de la
Filosofia hasta nosotros, posibilidades que identificaba con el materialismo y
elidealismo, sino que hay tres, como veremos: o se parte de las circunstancias,
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de lo objetivo y a partir de ellas se trata de explicar el yo, la conciencia etc. Es
la tarea que realizan los materialistas, tomando como modelo las ciencias natu-
rales; o se parte del yo, de lo subjetivo. Entonces la tarea a cumplir es la del
origen de lo objetivo a partir de lo subjetivo, el origen del No-Yo a partir del
Yo en el idealismo fichteano, como modelo mas depurado de todo el idealis-
mo moderno desde Descartes; o, por tltimo, se parte de la unidad de lo sub-
jetivo y de lo objetivo, que es la vida misma en tanto que actividad, en tanto
que operatividad. Pero para ello hay que deshacer previamente una inveterada
confusion que ha empanado secularmente cuestiones que ahora se nos apare-
cen como muy importantes y decisivas. Es la cuestion del analisis del acto vital
mas simple. En él encontramos un sujeto corporeo, vivo, por tanto en relacion
con un mundo entorno, entendido como sujeto activo, operatorio y no como
mera conciencia que establece relaciones entre objetos circunstantes. Dichas
relaciones pasan a formar un deposito de respuestas, cuando se repiten no
como meros reflejos, habitos, etc., sino como respuestas intencionales que in-
ventan una solucion adecuada ante un tipo de situacion nueva, soluciéon que a
través de la memoria van constituyendo el saber consciente.

Hechas estas precisiones, podemos decir que estamos en condiciones de
establecer un nuevo concepto de filosoffa, recuperando los planteamientos
orteguianos en los que al mismo tiempo se ofrecia una visién de la historia
entera de la filosofia, similar a la propuesta por Schelling y recientemente por
Eugenio Trias,'"" realizada en dos posiciones fundamentales y consecutivas,
materialismo e idealismo. Posiciones opuestas entre si en la direccién aunque
compartiendo el mismo tipo de fundamentacién monista, la sustancia mate-
rial en un caso y la sustancia espiritual en el otro. Dicha unilateralidad condu-
cia en el primer caso al dogmatismo y en el segundo al nihilismo. Pues ya el
sagaz Jacobi previé que el idealismo fichteano conducirfa inexorablemente al
nihilismo, en un sentido similar en el que Kant y Fichte denunciaron el
dogmatismo de la filosofia anterior."

La tercera posibilidad es la que Ortega denomina razoén vital y Eugenio
Trias razén fronteriza. Si para la razon-vital, la Vida, entendida como una
dualidad originaria insuperable, es lo primero y el unico y legitimo funda-
mento filosofico al cual se regresa para explicar todo lo demas, ella comienza
necesariamente entonces con la posibilidad de la muerte, inscrita en su hori-
zonte. Asi como para el filésofo materialista la muerte no es objeto de conside-
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racion seriamente filosofica, pues no es mas que un accidente, o un espinosiano
e inevitable “mal encuentro”; o como para el idealista la muerte tampoco exis-
te realmente, pues somos inmortales, ya como individuos o como especie, para
el filésofo vitalista la muerte es algo real que amenaza positiva y continuamen-
te a la vida. Como escribe Ortega: ““Tenemos, pues, que rigorosamente ha-
blando yo no soy sino el que actia sobre la circunstancia y la circunstancia lo
que acttia sobre mi. Ni yo ni ella tenemos un ser aparte, ni yo ni ella somos
‘substancias’. Mas, como tampoco podemos ser ambos accidentes, el uno del
otro, sino que todo accidente lo es de una substancia, quiere decirse que en la
realidad vida ni ella ni nada en ella tiene caricter substancial ni accidental,
sino que estas dos venerables categorias no nos sirven si queremos pensar con
ellas la realidad primaria que es la vida, y todo en ella”."” Ortega recoge, pues,
el sentimiento tragico de la vida de Unamuno, pero integrandolo en una
direccion que trata de evitar el excesivo pesimismo y tragicismo de este. La
muerte, ciertamente, es una amenaza que acecha al naufrago viviente. Pero la
vida no contempla la muerte en tanto que naufragio como una necesidad
inmediatamente ineluctable, pues esa muerte, bien mirado, no tiene sentido
para la vida, pues la vida sabe ya, desde el materialismo de Epicuro, algo
negativo: que cuando ella es yo no soy. La muerte que tiene sentido positivo es
la que se presenta, en la desorientacion y mar de dudas que es toda vida autén-
tica, como una amenaza angustiosa que se puede evitar, al menos en su inme-
diatez, como el naufrago puede evitarla si sabe nadar, si sabe orientarse: “La
vida es en si misma y siempre un naufragio. Naufragar no es ahogarse. El
pobre humano, sintiendo que se sumerge en el abismo, agita los brazos para
mantenerse a flote. Esa agitacion de los brazos con que reacciona ante su pro-
pia perdicion es la cultura —un movimiento natatorio—. Cuando la cultura
no es mas que eso cumple su sentido, y el humano asciende sobre su propio
abismo”."*

Aparece aqui el término abismo, como algo implicito en la propia vida. Lo
cual nos remite de nuevo a Schelling, aunque esta vez al Schelling tardio. I.a
conexion esta en la propia metafora de los dii consenten, de los Dioscuros o
Cabiros que Ortega utiliza para definir la vida como una dualidad de yo y
circunstancias: “Lo que verdaderamente 4ay y es dado es la coexistencia mia con
las cosas, ese absoluto acontecimiento: un yo ez sus circunstancias. El mundo
y yo, uno frente al otro, sin posible fusiéon ni posible separacion, somos como
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los Cabiros y los Di6scuros, como todas esas parejas de divinidades que, segin
griegos y romanos, tenfan que nacer y morir juntas y a quienes daban el lindo
nombre de D7i consentes, los dioses unanimes”." Schelling, en su Philosophie der
Mythologie , relaciona precisamente a los dioses Cabiros con el dios Jano: “Jano
no era contado entre los dioses que habfan sido engendrados como consecuen-
cia del proceso mitolégico, sino que era considerado mas bien como fuente y
unidad del entero mundo de los dioses [...]. Lo que juega en favor de esta tesis
es el hecho de que se encuentra en las monedas en que se representa Jano,
ademas de otros de sus atributos, los llamados sombreros de los Didscuros, de
los cuales no puedo decir aqui nada mas que son los signos, los simbolos de
potencias indisolublemente encadenadas, que los griegos y los romanos cele-
bran del mismo modo con el nombre de Cabiros y los etruscos, sin embargo,
los llaman, segin Varron, di consentes et complices, porque no pueden nacer mas
que juntos y juntos morir”.'* Unas paginas mas adelante Schelling relaciona a
Jano con el dios griego Caos: “Nuestra tesis principal es que Jano es una
figura paralela al caos griego |...]. Caos viene, como hemos dicho, de la raiz
Kao, que significa lo abierto (offensteben) en el sentido en que un abismo
(Abgrund) o la sima que se traga todas las cosas (alles verschlingende Tiefe), son
imaginados como abiertos. [...] Afiado incluso brevemente que la palabra que
en aleman corresponde al Kao y Kaino griegos es también empleada por algu-
nos poetas para hablar de un abismo abierto o desgarrado (einem jiahnenden
Abgrund), o bien para decir que la sima se ha abierto bajo nuestros pies (die
Tiefe gabnte uns an)’.” Por eso el janico Ortega (racionalista por una cara,
vitalista por la otra) dice que la vida, en tanto que coexistencia dioscurica de
un yo con las circunstancias, implica un riesgo continuo de abismarse y aho-
garse. Lo cual produce una angustia y una zozobra que en la época de Ortega
describié y analizé genialmente Heidegger, dando inicio a la moda
existencialista. Aunque para Ortega la vida no es solo vértigo, desesperacion,
sino también adaptacion creadora, con su sensacion consiguiente de alegria
cuando se consigue perseverar en el ser. La habilidad natatoria permite al nau-
frago no sucumbir.

Ortega se remite, en el apoyo a estas ideas, a un enfoque con raices biologi-
cas que debe ser planteado en el marco del giro copernicano de Kant. El
propio Ortega habla de una salvacién de Kant desde una nueva critica de la
Razon vital, en un planteamiento que tiene sus raices lejanas en el vitalismo
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que inauguran Schopenhauer (la vuelta a Kant) y Nietzsche y sus rafces mas
proximas en la nueva biologia de los Driesch, Von Uexkuhl, etc.,' los cuales
son la culminacion de la Naturphilosophie antimecanicista de origen géethiano-
schellinguiano. Pues el vitalismo clasico habria realizado lo que podemos de-
nominar un giro biol6gico como correccién al caracter idealista que tomo el
giro copernicano que Kant introdujo en la concepcién del conocimiento. Di-
cho giro biol6gico condujo a la inversion de la relacién entre el hombre y la
naturaleza, en especial, con la naturaleza viva para empezar a ver lo humano
sub especie animalitatis. En tal sentido la vida humana empieza a ser vista, en
principio, como un caso particular de vida animal y, por tanto, su considera-
cién no puede ser mas que la de un organismo dado, de forma irresoluble, en
relacion a un medio o mundo entorno. Por tanto, el conocimiento cientifico o
filosofico debe ser contemplado en relacién con los recursos para perseverar en
la co-existencia, para vivir. El problema del conocimiento no se resuelve en-
tonces como quiere el idealismo cuando parte de una conciencia que se en-
frenta a un objeto. Las criticas de Ortega al idealismo en su ultima version mas
depurada, la del idealismo fenomenolégico husserliano, son pertinentes y cla-
ras en tal sentido. Su propuesta de solucion es la de concebir el conocimiento
no como conciencia de algo, sino como racionalidad de un organismo vivo
que tiene que ejecutar determinadas acciones par vivir de una forma o de otra.
El propio Ortega propone la sustitucion del sujeto-conciencia por el sujeto
corpéreo operatorio.'” Hay aqui, en la critica a Hussetl, un paralelo con
Heidegger cuando en Sery Tiempo se habla de un Ser-ahi que trata originaria-
mente con seres a la mano (Zuhandenheit) y no meramente con seres a la vista
(Vorbandenhei?). Pero, ademas de que Ortega habla de co-existencia y no de
mera existencia para diferenciarse de la posible interpretacion existencialista
de los analisis heideggerianos (interpretacion existencialista que, no obstante,
el propio Heidegger rechazo, al menos en la version sartriana), hay otra dife-
rencia que nos parece esencial: es la diferencia que lleva al segundo Heidegger
a sustituir completamente el método fenomenolégico por un método
hermeneutico, de origen diltheyano, por el cual se privilegia como trascen-
dental la actividad lingtistico-simbdlica, lo que lleva a orientar el pensar por
el poetizar y a buscar la fuente de la inspiracion filosofica en los textos de los
grandes poetas y escritores, linea que serd urbanizada por Gadamer, Derrida,
etc. Ortega no se situa en esta linea metodolégico-hermenéutica; a pesar de
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que habla de la razén narrativa, en el sentido de la razén histérica, como
método, lo hace de una manera muy genérica, como cuando dice que para
explicar algo hay que remitirse a su origen, y por lo tanto contar una historia,
una génesis, etc. A diferencia de los fenomendlogos y de los hermeneutas,
siempre mantuvo una voluntad de sistema, incompatible con dichas
metodologfas.

La Razoén Fronteriza

Entre nosotros, Eugenio Trias ha insuflado “voluntad de sistema” —ausente
en Heidegger por su dependencia de una metodologia fenomenol6gica mera-
mente analitica y descriptiva, nunca sistematico-constructiva—, a la misma
experiencia del vértigo ante lo abismatico que comparece en Schelling, en
Heidegger y en Ortega, pero interpretando la verdadera existencia como la
existencia en la frontera que se abre entre el sujeto y el fondo abismatico de la
existencia. Dicha frontera es interpretada como Limite ontolégico entre Ser y
Ente. Consecuentemente, Trias considera la obra propiamente filoséfica de
Ortega, en este punto, menos interesante que la de Heidegger, el cual al me-
nos habia apuntado a la Idea de Limite con la Idea de la Diferencia Ontologica
entre Ser y Ente como verdadero nuevo quicio de fundamentacién de la filoso-
fia.”” En nuestro caso la consideracion hacia Ortega es diferente, pues debe
tenerse en cuenta la propia oposicion de Ortega a Heidegger, que en términos
filosoficos es, a grandes rasgos, la que media entre el existencialismo y el racio-
vitalismo. En el primer caso, en el existencialismo, no hay superacioén del
idealismo, pues se entiende todavia al sujeto como arrojado en un mundo ante
el que inevitablemente perece, a no ser que sea salvado por un Dios, por el
“s6lo un dios puede salvarnos” del ultimo Heidegger. Se concibe asi el sujeto
en Heidegger y los existencialistas, segiin Ortega, existiendo en un mundo
(tn-der Welt-Sein ) y no co-existiendo con ¢l. De ahi que el problema para
Ortega no sea el de la existencia, inevitablemente angustiada, etc., entendida
en un marco dualista del Ser y la Nada, a lo Sartre, sino el de la posible o
imposible co-existencia. La existencia conlleva ciertamente angustia, miedo,
pero el encontrar la solucion para coexistir, conlleva la accion, la invencion de
alguna habilidad o destreza positiva como es el caso que sefiala Ortega de la
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habilidad natatoria que saca a flote al naufrago. Por ello, existencialismo y
racio-vitalismo o incluso vitalismo sin mas son tan diferentes en el mundo
moderno como pudieron serlo epicureismo y estoicismo en el antiguo. Habria
que rastrear esta diferencia ya entre Schopenhauer y Kierkegaard, aunque este
no es el lugar apropiado, la opcion debe quedar al menos planteada.

No obstante Ttias aborda, con la misma “voluntad de sistema” caracteristi-
ca de Ortega, el despliegue sistematico de una filosofia tragica —lo que tam-
bién empez6 a hacer Ortega en sus cursos de los aflos treinta, Unas lecciones de
metafisica, 3Qué es filosofia?, ;Qué es conocimiento?, pero no culmind, ni tampoco
sus discipulos directos, entregados mayormente a la exégesis doxografica—;
por ello dicho despliegue sistematico, esto es, el analisis filosofico de la unidad
entre el yo y las circunstancias, entre el sujeto fenoménico y el objeto nouménico
que lo rodea y amenaza, supone una novedad en la tradicion de esta filosofia
tragica espafiola. Trias, realizando desde Los limites del mundo el despliegue
sistematico que no hizo Ortega, define esta relacion entre el yo y las circuns-
tancias, como la relacion entre el sujeto del conocimiento y el objeto nouménico,
centrandola de forma obsesiva en el Zwite entre ambos. Por ello, para él, el Ser
en tanto que Ser, esto es el quicio o gozne sobre el que apoyar una nueva
fundamentacion filosofica, la realidad radical, para decirlo con palabras de
Ortega, no es la Vida, sino el Limite. ;Por qué esta diferencia? Creemos que
porque Trias también esta relacionado e influido positivamente por Schelling,
esta vez a través de la lectura directa, de la que da muestras progresivas y
abundantes especialmente desde el inicio de su aventura filoséfica de la filoso-
fia del Limite. En tal sentido, tnicamente los que conocen la obra de Schelling,
sobre todo la tardia, entre los que me cuento como pionero en Espana, pueden
valorar histéricamente la audacia y riqueza de su aventura. Es posible que el
descubrimiento del viejo y olvidado Schelling, el perdedor frente al Hegel
triunfador,” empiece a generar en la filosofia espafiola algo similar a lo que
supuso el descubrimiento de Espinosa por las generaciones de Goethe, de
Fichte y de Schelling y Hegel. Como primera prueba tenemos la filosofia del
Limite de Trias, que es preciso no obstante insertarla en una influencia
schellinguiana en la filosoffa espafiola en gran parte subterrnea e indirecta.”

Contando con la denominada Razén fronteriza de Eugenio Trias y com-
partiendo la comun inspiracion schellinguiana nos proponemos reinterpretar
los conocidos tres cercos de Trias, el cerco del aparecer ( racionalismo, idealis-
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mo, etc.), el cerco hermético (irracionalismo, materialismo, etc.) y el cerco
hermenéutico o fronterizo (filosoffa del limite) desde nuestra divisién de los
tres tipos de fundamentacion filosofica, el relacional, el terminal y el operacio-
nal respectivamente, que expusimos en otro lugar.”” De ahi que, para noso-
tros, el ser, entendido rigurosamente como limite, no remita sélo al operar
hermeneutico (comprension del ser), sino esencialmente, al operar manual (pre-
comprension del ser), como algo que tiene su sede también en la frontera entre
el yo ylas circunstancias. Pues la mano, como una especificacién de los multi-
ples 6rganos de prension que se inventan en la vida y que se remontan hasta
los pseudépodos de la ameba —cuyo caracter es ciertamente cortical o fronte-
rizo, como muestra su origen en las variaciones de la piel o membrana que
separa al organismo del medio—, es para nosotros la que condiciona y marca,
en los organismo animales, las estructuras operatorias que definen el mundo
adecuado a cada viviente. Es la auténtica bisagra o gozne que sujeta y ata al yo
con sus circunstancias, al sujeto con el medio en su asimilaciéon y acomoda-
cion. De la variedad o tipo de bisagra prensora dada en la escala animal se
deriva una multitud diferente y asombrosa de mundos entorno. En tal senti-
do, el ser, entendido ciertamente como ser del limite o razén-fronteriza, esta
inmerso en las operaciones que se sitian entre la accién ciega o refleja y el
medio. Este ser de la frontera se define positivamente, para nosotros, esencial-
mente como habilidad, en tanto que capacidad o potencia creativa para vivir,
para habitar, o mejor habilitar un espacio en el que sostenerse y perseverar en
la existencia, esto es sostenerse y flotar en ese espacio dado entre la conciencia
y el abismo de la inconsciencia. I.a Razén fronteriza de Trias, entendida como
Limite, recurre a un procedimiento estético, “figurativo”, topoldgico, para
llevar a cabo de forma sistematica su singladura filoséfica. Sus espléndidos
resultados estan a la vista y nos han servido de preciosa orientacion. En tal
sentido no los vamos a poner en cuestion. No queremos practicar el vicio
nacional-tribal de la divisién, sino el mas creativo de la multiplicacién. Por
ello, trataremos de profundizar en ellos utilizando otro procedimiento que se
nos presente dotado de ciertas virtualidades mas genéricas todavia si cabe. Un
procedimiento también fronterizo, como lo es el estético de Trias, en tanto
que el simbolo es algo intermedio y fronterizo entre la cosa referida y su signi-
ficado o sentido. Nuestro procedimiento se inspira en los planteamientos Psi-
cologico-algebraicos en el sentido de Piaget, el cual se mueve también en una

175



Manuel Angel Ferniandez Lorenzo

frontera, entre el racionalismo algebraico y el empirismo psicologico-
fenomenoldgico que resuelve por la primacia del aspecto operativo sobre el
figurativo.” Para decirlo rapidamente, de la Topologia del Ser pasamos a la
Operatiologia de la Existencia, entendida como una Algebra general de la
vida.

Principios de la Raz6n manual desde un punto de vista fronterizo

Asi como hubo un segundo Heidegger no hubo propiamente un segundo
Ortega. Si Ortega no hubiese fallecido en 1955 y hubiese sobrevivido a la
moda existencialista, se encontraria con otra moda, la del estructuralismo, en
la que hubiese encontrado una afinidad metodolégica mayor para dar con los
estimulos que le permitiesen un desarrollo sistematico de la razén vital, del
“ser ejecutivo” en cuanto nucleo de una filosofia tragica. Con esta moda se
encontro la generacion de Eugenio Trias, la llamada generacion del 68 o de la
Transicion ala Democracia en Espafia. En ella forjo el filésofo barcelonés su
idea de la filosoffa como algo dual que coexiste de forma insuperable con una
sombra. Intuicién que le llevarfa a concebir eso que media entre ambas como
el limite o frontera, como quicio sistematico a partir del cual elaborar la re-
flexion sistematica de una filosoffa dual, “tragica”, que Ortega se propuso y
nunca culminé. Influida por ese mismo estructuralismo, mi generacién se
encontrd con un arsenal de descubrimientos de la nueva Psicologfa Evolutiva
de Piaget que ciertamente le hubieran permitido también ya a Ortega justifi-
car positivamente el origen del conocimiento en el ser ejecutivo. Por ello se
abre para nosotros, que, en términos de Ortega, pertenecemos a la generacion
inmediatamente siguiente a la de Trias, la oportunidad de revitalizar y siste-
matizar la razén vital, entendida como una razoén fronteriza, por medio del
método o camino que denominamos, en otro articulo antetior, gperatioligico,
entendiendo la razon fronteriza bajo la especie de la razén manual.

Desde el estructuralismo para aca, un saber filoséficamente riguroso, por
semejanza con el cientifico positivo —aunque semejanza no quiere decir iden-
tidad— debe tener una forma sistematica operativa, cuyas estructuras mas
generales y prototipicas, por que se repiten en realidades tan dispares como
conjuntos matematicos, lenguajes o circuitos eléctricos, son las llamadas, por
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los matematicos, estructuras “madres”: las que tienen que ver con operaciones
claves como la inversion, etc. (algebra); las que tienen que ver con relaciones
especiales como las de orden (analisis); y las que tienen que ver con términos,
como los puntos de un continuo (topologfa). Pero el algebra, al ocuparse de
todaslas estructuras, ha adquirido un caracter trascendental respecto del anali-
sis y de la topologia. Descartes, fundador de la Geometria Analitica, ya vis-
lumbré esto, aunque entendifa por algebra sélo una forma de analisis suma-
mente fértil en un campo determinado, el de la Geometria. Para Descartes la
Idea de Sistema filoso6fico procedia de una generalizacion de los procedimien-
tos de la geometria analitica. Pero el algebra hoy, desde Galois a los Bourbaki,
se entiende de una forma mas amplia y profunda, como el estudio de las es-
tructuras operatorias mismas. Por ello debemos tener en cuenta la estructura o
Idea de fundamentacion sistematica que introdujimos en otro lugar,” donde
la consideramos segun ese caracter mas general y fundamental, esto es, segun
su caracter algebraico, como una estructura operatoria cerrada que obtiene
relaciones a partir de términos y operaciones. Por tanto no entendemos ya por
Sistema lo que entendia el cartesiano Espinosa, o el propio Fichte cuando
pensaban que era un conjunto de proposiciones que descansaban en una unica
proposicion fundamental. Pues Fichte tenfa una concepcion proposicionalista
de la cientificidad, o cuando menos de la “rigurosidad”, siguiendo al todavia
aristotélico Kant de la “arquitecténica de los sistemas” en la segunda parte de
la Critica de la Razgon Pura: 1a filosofia consta de complejos de proposiciones
coordinadas entre si a través de axiomas o proposiciones primeras y mas fun-
damentales.

Ahora entendemos por fundamentacion sistematica la bisqueda, no ya del
principio terminal (materia) o relacional (espiritu), sino de la estructura operatoria
basicamente dual (sujeto-objeto) mas simple, en la que comparece unlimite(-),
a partir de la cual y por complicacién, como ocurre en el algebra o en una
sinfonfa, se van construyendo estructuras operatorias cada vez mas complejas,
en una suerte de variacién o derivacion en cascada, repercutiendo de estructu-
ra a subestructura de un modo automatico segun una especie de ordre des raison
cartesiano, pero no entendido #zore geomiétrico sino more algebraico. Asi sobre la
estructura de grupo se edifica, afladiéndole nuevas condiciones a satisfacer, la
de anillo, cuerpo, espacio topolégico, etc. Cada una de ellas conteniendo a su
vez subestructuras. Incluso la sencilla y basica estructura de grupo puede sub-
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dividirse en grupos abelianos, grupos topologicos, etc. Como sefiala Piaget:
“Fundamento del algebra, la estructura de grupo resulté ser de una generali-
dad y fecundidad extraordinarias. Se la encuentra en casi todos los dominios
de las matematicas y en logica; adquirié una importancia fundamental en
fisica, y es probable que un dia suceda lo mismo en biologfa. Por consiguien-
te, interesa tratar de entender las razones de este éxito, pues dado que puede
ser considerado como un prototipo de las ‘estructuras’, y en dominios en los
cuales todo lo que se postula debe ser demostrado, el grupo proporciona las
mas solidas razones para abrigar esperanzas en el porvenir del estructuralismo
cuando adquiere formas precisas”.*

Para nosotros la explicacion de la racionalidad ya sea cientifica o filoséfica
no es, por ello, l6gico-proposicionalista, sino constructivista algebraica, en el
sentido ya expuesto, p. €j., por Piaget: las estructuras racionales son construi-
das, o reconstruidas en el proceso de su adquisicién, por sujetos-corporeos,
dados en un medio (Sujeto-Objeto), partiendo de las coordinaciones de sus
acciones: “Desde semejante perspectiva, el caracter esencial de la vida mental
es su solidaridad con las acciones, y la inteligencia misma ha de concebirse
como un sistema de operaciones, es decir —y esto es una definicion—, de
acciones interiorizadas, hechas reversibles y coordinadas entre si en forma de
‘estructuras operatorias’ que nos presentan leyes de totalidad en cuanto es-
tructuras (leyes que el observador puede describir valiéndose de reticulados,
grupos, etc., esto es, en el lenguaje del dlgebra general)”.”” Por tanto, ya no se
trata de buscar un principio proposicional al que se llega tras un regreso en la
interioridad de la conciencia, como en la proposicion fichteana Yo=Yo. Ahora
lo que hay que establecer son las estructuras algebraicas mas generales, en
tanto la disciplina matematica que se ocupa de ellas, desde la Geometria Ana-
litica de Descartes hasta la Logica algebraizada de Boole, ha devenido en el
mundo moderno modelo de racionalidad cientifica, auténtica mathesis universalis.
Pero el fundamento no puede ser a su vez algebraizado, las estructuras
algebraicas basicas (grupos, reticulos, etc.) que estan implicitas tanto en la
aritmética (el conjunto de los nimeros naturales tiene estructura de grupo, de
anillo, etc.) como en la légica (el dlgebra de Boole), o en la antropologia (las
estructuras elementales del parentesco), en el lenguaje, en la logica de circui-
tos eléctricos, etc., no pueden ser a su vez algebraizadas. Deben ser considera-
das hipétesis, en el sentido platénico, que piden su rebasamiento para ser

178



Razin vital, Razin fronteriza y Razon manual

fundamentadas. Su fundamento se ejerce en ellas, ciertamente, pero permane-
ce irrepresentado. En tal sentido toda sistematizacién o representacion
introspectiva o lingtifstico-formal algebraica presupone el ejercicio previo de
un sujeto operatorio dado en un medio. Pues la rafz de dichas estructuras no
hay que buscarla en la conciencia o en el cerebro de los sujetos, donde su
captacion es problematica, ni siquiera en la conciencia lingtiistica, sino, segiin
Piaget, en su conducta operatoria externamente observable. Por ello no se
trata ahora de un mero cogito, del sujeto meramente sensitivo del aristotelismo,
ni siquiera de un sujeto perceptivo como el de la fenomenologfa, pues la per-
cepcién misma no es auténoma sino que se subordina a la ejecutividad, a la
motricidad: cuando percibo una casa, no veo primordialmente una imagen
que me entra en el ojo, veo un sélido en el que puedo entrar.

No obstante, es preciso reconocer que Fichte, frente a Kant, admitfa una
intuicién intelectual mas fundamental que la intuicion sensible, que la intui-
cion cartesiana del ¢dgito, la cual no era ya para Fichte una captacion tedrica
(pasiva) sino esencialmente practica-activa, una actividad operacional
(Tabthandlung). Una actividad que presupone un sujeto activo antes que me-
ramente sensitivo, pues la percepcion sensible, estética, s6lo desempefia una
tarea de sefializacion, tal como ha demostrado Piaget. Por eso la reflexion
figurativa, topoldgica, al estilo de Trias,es una magnifica gufa sefializadora,
pero no alcanza la cosa misma sefialada. Un sujeto asimismo capaz de realizar
no sélo acciones o meras coordinaciones de acciones utilitarias (como han se-
fialado acertadamente tanto Bergson como el pragmatismo americano), sino,
y sobre todo, de acciones que construyen esquemas de accion pre-lingtiisticos.
Esquemas que, en tanto que construidos, no son por tanto innatos o absoluta-
mente preformados, y que no son tampoco cosas utiles para la vida, pero resul-
tantes de un azar irracional, sino asimismo esenciales, en el sentido de eviden-
tes, para el conocimiento y la transformacion de los objetos del espacio practi-
co: “El sujeto cree en los objetos justamente en la medida en que llega a
encontrarlos nuevamente mediante una coordinacion sistematica de los movi-
mientos (lo mismo que el microfisico se niega a aceptar la permanencia de los
corpusculos que no puede localizar). Y esta coordinacion no es sino el produc-
to de un sistema de composiciones de las cuales las conductas de rodeo y
retorno al punto inicial desempefian un papel fundamental. En efecto, un tal
sistema constituye precisamente el ‘grupo’ empirico de los desplazamientos
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que H. Poincare ponia en el origen del espacio cuyas operaciones inversas
corresponden a las conductas de retorno, mientras que la asociatividad corres-
ponde a los rodeos (es decir, a la posibilidad de llegar a un mismo punto por
caminos diferentes). As{ pues, la permanencia del objeto y del grupo practico
de los desplazamientos son construidos simultineamente por las acciones, con
lo que podemos darnos cuenta de forma inmediata de todas las ensefianzas
que sugiere una constatacion tal”.”

El sujeto operatorio que se presupone para esto, el sujeto del método o
habitante-habilitante de la frontera, no es ya, para nosotros, un mero cggito
cartesiano, ni un cuerpo entendido como la encarnaciéon de una Sustancia-
voluntad, alo Schopenhauer, sino un sujeto-corpéreo, monadico, dotado ne-
cesariamente de aparato locomotor y prensor y coexistiendo en un medio. Un
sujeto animal y no una planta o una piedra. Un animal ciertamente, pero ya
muy evolucionado. Un sujeto dotado de un aparato locomotor con el que se
producen una multiplicidad o conjunto de desplazamientos, entre los cuales
se introduce una operacién suma de desplazamientos, el andar, de tal manera
que la conducta de unir dos desplazamientos consecutivos sea reconocida como
constituyente de otro desplazamiento, y se afiada la conducta de retorno, el ir
y volver al mismo sitio (con lo que se construye el esquema de la identidad del
lugar en un espacio por reversibilidad), y la conducta de hacer un rodeo para
llegar a ese sitio (con lo que se fija la habilidad o capacidad asociativa). Pero
dicha capacidad locomotora en el sujeto humano, al ser bastante tardia con
respecto al resto de los animales, va precedida de la manipulacién de objetos
(mamas, biberones, sonajeros, etc.) en la que se constituyen ya lo que Piaget

llama “grupos subjetivos”*

que estan a la base y marcan la norma de una
conducta operatoria cerrada, esto es la estrictamente racional, conducta basica
que posibilita la construccion de los grupos de desplazamientos cuando el
sujeto empieza a desplazarse gateando o andando y asimismo las posteriores
operaciones que le capacitan para realizar transformaciones con objetos aten-
diendo a sus caracteristicas fisicas (el mismo volumen de agua arrojado en
recipientes diferentes) o formales (el mismo numero de fichas ordenadas de
forma diferente, siendo indiferente la materia de que estan hechas). Un tal
sujeto operatorio es, para decirlo clasicamente, tal como Fichte consideraba a
su primer principio Yo=Yo, fundamento material y formal del conocimiento
en tanto que capaz de realizar operaciones materiales y formales.
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Por tanto, frente a Fichte, el fundamento sistematico que buscamos no se
deja expresar en una proposicion basica sobre la cual descansarfa el resto de las
proposiciones que configuran el sistema del saber humano. Supone al menos
tres tipos de conductas diferentes: la conducta de aplicacion o corresponden-
cia (ley de composicién interna), la conducta de retorno (elemento inverso) y
la conducta de rodeo (ley de asociativa). Tampoco lo que expresarfa dicha
proposicion es la actividad de un Yo mental o sentimental. Lo que expresarfa
dicha estructura, que ya no se identifica con una proposicién, sino con varias
conductas basicas (correspondencias, juicios de identidad, de asociatividad,
etc.), serfa la actividad de un sujeto corporeo, de una materia viva generadora
de estructuras adaptativas fronterizas y habilitadoras (dator formarun), mejor
que de un sujeto engendrador de objetos como se atribuye al idealismo
fichteano. De ahi que mas que la reflexividad de un Yo que pone al Yo, el
fundamento es un Cuerpo vivo humano que se adapta en su relacién con el
medio construyendo relaciones segiin unas estructuras operatorias basicas, que
acompafian siempre a las mas complejas en una suerte de repeticion y varia-
cién metddica. Dicho cuerpo humano, ademas de ser un objeto entre los ob-
jetos, como cuerpo vivo y activo es capaz de generar estructuras racionales de
las cuales resultan, como las mas fundamentales, las estructuras algebraicas del
tipo de grupos de transformaciones, cuerpos, anillos, etc. Dichas estructuras
resultan por andlisis, no ya a partir de una sola proposicion, sino partiendo de
la confluencia de varias conductas basicas, las cuales a su vez brotan de cutsos
operatorios diferentes. Dichas conductas se pueden ciertamente contar con los
dedos de una mano, pues son aquellas condiciones que se requieren para cons-
truir las estructuras algebraicas mas simples, como son las de grupo, reticulado
o espacio. Tales estructuras, harto quedé de sefialarlo Piaget, no son innatas,
ni meramente empiricas, sino que brotan de la propia actividad fronteriza que
posibilitan las manipulaciones corporeas. Por tanto el fundamento del conoci-
miento ya no es un Yo consciente, ni tampoco es, lo que propiamente decia
Fichte, un Yo inconsciente o fundamento del mundo relacional, el Yo Abso-
luto. Pues dichas manipulaciones no sélo son, en su mas remoto origen, pre-
lingtifsticas y por tanto pre-conscientes, como prueba la Epistemologia Genética
piagetiana, (en el sentido en que el Yo Absoluto de Fichte queda rebasado por
la Identidad pre-consciente de Schelling), sino también en su estructura mas
profunda, ya que el propio conocimiento cientifico, como modelo de conoci-
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miento firme, necesita reiteradamente de la actividad manual operatoria. El
fundamento del humano estar en el mundo y conocerlo es, entonces, un suje-
to corporeo operatorio dado en un medio, y por tanto empiricamente observa-
ble, dotado de habilidad manual capaz de construir dichas estructuras origi-
narias que son la base de todas las restantes estructuras algebraicas. En este
sentido recuperamos una definicién del cuerpo humano con la cual podemos
decir frente alas conocidas palabras de Espinosa,” que ahora si sabemos posi-
tivamente lo que esencialmente puede un cuerpo, pues sabemos su capacidad
o habilidad esencial, la capacidad de construir melédica y algebraicamente los
esquemas transcendentales en cuanto constitutivos de nuestro conocimiento
adaptativo a la realidad.

La actividad de un cuerpo humano, como fundamento sistematico, en tan-
to que no se reduce a un bulto o a un mero coordinador instintivo o pre-
programado de acciones, sino que construye inventivamente operaciones ce-
rradas y normativizadas (datur formarum), no se define a partir de una sola
proposicion, ni de dos, ni de tres (p. ¢j., los Tres Principios de los Grundlage
de Fichte), sino que requiere para la comprension de sus actividades mds com-
plejas definirse por una estructura operatoria, que aunque resultante de una
dialéctica, debe ser explicada en términos positivos, y no precisamente en los
que suministra la mal llamada “logica dialéctica”, sino que requiere ser con-
templada desde una interpretacion algebraica (pues el dlgebra es la parte de las
matematicas que estudia precisamente las propias operaciones) como poseyen-
do unas condiciones minimas: en primer lugar debe estar dotado de una ley
de composicion interna por la cual se sefala el caracter cerrado del sistema
operatorio corporeo. Espinosa y Fichte expresaban el caracter cerrado de sus
respectivos sistema con la definicion del Principio, la Substancia o el Yo, como
cansa sui. Cuando se entiende “a lo Espinosa”, al ser la Substancia, por su
infinitud y eternidad, una entidad situada mas alld de la experiencia humana,
dicho principio resulta ser un principio metafisico prectritico, pues no pode-
mos tener conocimiento de las cosas en si, como sefialé Kant. Fichte lo utiliza
de una forma ya estrictamente filoséfica aunque idealista, pues el Yo como
causa sui quiere decir —recuperando la indudabilidad del cogito cartesiano al
que el genio maligno debe dejar pensar para engafarle, es decir debe dejarle
construir sus propias representaciones— que el Yo es causa, no del mundo o
de los objetos externos a la conciencia, sino de objetos que pertenecen a la
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propia conciencia, es decir que el Yo es causa de sus representaciones, lo cual
expresa Fichte como un Primer principio de su filosofia, diciendo que el Yo
pone al Yo. Lo que pasa es que dada su concepcion proposicionalista de la
ciencia lo identifica con el principio légico de identidad (A=A). Pero desde
una perspectiva no logicista, sino algebraica, como la que sostenemos aqui, tal
principio no expresa ya una identidad légica originaria, no es la condicién
primera, sino que tal condicion, en un algebra, se obtiene tras disponer de una
ley de composicion interna sobre un conjunto de elementos y de un elemento
neutro, el cual supone a su vez al elemento inverso. Por ello el principio de
Identidad légico, en un contexto algebraico, no es originario, sino que puede
ser construido teniendo en cuenta dicha ley de composicioén interna, pues
expresa el reconocimiento de un elemento neutro implicito, tal que A*0=A.

El segundo principio utilizado por Fichte, el principio de que al Yo se
opone un No-Yo, es visto por ¢l como un equivalente del principio de contra-
diccion. Desde nuestra perspectiva algebraica no es mas que otra condicién
necesaria para la existencia de un grupo algebraico, la existencia del elemento
inverso (A’), para todo elemento de un conjunto determinado. Sin embargo,
Fichte lo interpreta como un principio que abarca toda la realidad —recupe-
rando asimismo el sentido negativo del genio maligno, amenazador y terrible
de Descartes— de ahila tesis de que la contradiccion es un principio ontolégico
que amenaza la racionalidad de lo real; un postulado excesivo, pues,
algebraicamente considerado, es una condicion que expresa la necesidad de
que las operaciones entre un determinado y acotado conjunto de elementos,
sean reversibles, precisamente para construir la identidad, que por ello tampo-
co puede ser entendida como un principio ontolégico exento u originario,
(A=A), sino como construido (A*A’=0), siendo A’ el elemento inverso. En
general se podria hacer corresponder mejor con la idea conjuntista de no-
pertenencia, entendida en sentido relativo. Fichte utilizaba como modelo prin-
cipios de la Logica escolastica de su tiempo. Pero esa l6gica todavia era pre-
algebraica, pues el propio Leibniz, debido al prestigio de la L.égica aristotélica
escolastica, no dio a conocer sus intentos de construir una légica algebraica,
segun nos cuenta Bertrand Russell.” Después de Boole se inicia con éxito y
aceptacion la matematizacion del territorio logico. Desde entonces el proceso
de algebraizacion de lalogica ha sido espectacular y creciente en complicacién
y fertilidad. Pero no se ha comprendido wore algebraico la propia filosofia, al
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menos en el sentido de fundamentacion del conocimiento, salvo las investiga-
ciones de Piaget de caracter estrictamente cientifico por su rechazo positivista
de la filosoffa. Por ello todavia permanece abierta para nosotros la tarea de
apoyarnos para reconstruir la filosoffa primera en las estructuras algebraicas
mas basicas de todo el savoir faire (saber-hacer) propiamente humano. No se
trata de buscar sélo la condiciéon formal dltima del saber o del conocimiento
humano, a lo Kant. Nuestro planteamiento no es meramente epistemologico
o psicologico. Pues el conocimiento psicolégico mental o légico-formal no es
mas que el resultado de una serie de procesos preconscientes, légico-positivos
que se conforman y cristalizan ya en las practicas y actividades mas elementa-
les de los sujetos-corporeos humanos como ha mostrado la propia Psicologia
Genética. Tales estructuras basicas no pueden a su vez ser estructuradas por
otras mas primitivas. Deben expresar las estructuras elementales a partir de las
cuales se origina nuestra construccion-comprension y adaptacién-acomoda-
cion a la realidad. Dichas estructuras no se infieren, esencialmente, de la mera
observacion de unos hechos empiricos (Tatsachen), sino de la observacion de
acciones (Tathandlungen) externas, empirico-positivas. Ellas mismas resultan
de la combinacién de acciones, pero de acciones de las que podemos tener
experiencia rigurosa, y por tanto de realidades positivas, externas a nosotros
mismos. Tales estructuras deben expresar lo que Fichte denominaba la
Tathandlung, que podemos parafrasear ahora —ya que la traduccién directa
como hecho-accién no refleja bien su sentido intencional—, como la accién
constructora u operatoria positiva; s6lo que para nosotros, y después de Piaget,
debe ser entendida no en términos mentalistas, sino en términos de una con-
ducta externamente observable. Nosotros no buscamos, como Fichte, el fun-
damento de la Conciencia humana, sino el fundamento del saber-hacer huma-
no que condiciona y determina su coexistir con el mundo entorno, su existen-
cia fronteriza.

Trascendentalidad a posteriori de los Principios

Las estructuras algebraicas, segtin las cuales se tiene que pensar la racionalidad
corporea-operatoria humana, las suponemos como conocidas e indudables por
suimportancia en la constitucién de la racionalidad cientifica. No obstante el
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algebra, como una rama de las matematicas y, en cierto sentido, como la rama
fundamental en tanto que su campo versa sobre estructuras y tipos de las
propias operaciones matematicas subyacentes a la aritmética, a la geometrfa,
etc., no se cuestiona sobre la fundamentaciéon de esas mismas estructuras
operatorias, sino que parte de ellas. La Psicologia Genética de Piaget ha acla-
rado muchas cosas sobre la génesis psicologica de dichas estructuras, lo mismo
que la Antropologia evolucionista lo ha hecho desde un punto de vista de la
especie homo. Pero cabe todavia, en el sentido platénico, un regreso a la bus-
queda del origen, mas alla de dichas hipétesis o estructuras formales algebraicas,
no ya psicolégico o pre-historico, sino un regreso filosofico trascendental. Y
este es el que pretendemos realizar. Pero aqui no tratamos a lo Kant o Fichte
de encontrar unas estructuras trascendentales a priori, sino que entendemos
que la trascendentalidad se prueba, o se deduce a posterior, por sus consecuen-
cias, per posterius, como se dice que el pecado de Adan es trascendental porque
se transfiere e interesa a todos sus descendientes: “el pecado original de Adan
resultaba ser, en el dogma cristiano, #rascendental a todos sus descendientes;
pues ellos nacen constitutivamente, segun el dogma, con ese pecado: lo que
obligara a rectificar el caracter exclusivo del individuo Adan como sujeto del
pecado ( para decirlo con el Soren Kierkegaard de £/ concepto de la angustia, no
fue Adan como individuo, sino como especie quien pecé mortalmente”.”” De
esta forma tenemos un sentido de trascendentalidad dialéctico, pues aqui hay
una circularidad: la trascendentalidad arranca de una estructura que recae so-
bre un sujeto (la estructura de grupo de los numeros naturales) que desborda
el ambito al que originariamente pertenecia y acaba aplicindose al propio
sujeto (las propias matematicas en su conjunto descansan en estructuras
algebraicas de grupo, de redes, etc.) de forma constitutiva y no meramente
accidental, por lo que aquello que se revela al final como trascendental o cons-
titutivo, ya estaba en el principio, aunque eso sélo lo sabemos al final y no en
pequefa medida, debido a nuestra propia accién. Por ello dicha
trascendentalidad no es meramente formal o légica como era para Kant y
Fichte, sino que debe ir asociada a conductas positivas que actien como verda-
deras y efectivas condiciones de posibilidad de los sucesivos ambitos que van
siendo afectados por las determinaciones de referencia. Por ello el sujeto cor-
poreo-operatorio (material por su fisico, formal por su capacidad operatoria de
conformar y relacionar otras materias), el Cuerpo humano, en tanto que cuer-
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po vivo, dado de forma indisoluble y fronteriza entre la vida celular y la mate-
ria, es la condicién trascendental, por ejemplo, de la racionalidad no sélo de la
moral por él establecida, sino también de las verdades matematicas por el
construidas.

El Cuerpo humano, en tanto que no se reduce a un mero objeto entre
objetos (pues tal representacion no es primigenia, como descubre la Psicologia
Genética piagetiana, sino que es el resultado al que llega el nifio al final del
periodo sensorio mottiz), no se reduce a un Mero cuerpo vivo o muerto, sino
que, por sus extremidades superiores e inferiores, que actian como goznes o
bisagras con las que se agarra al mundo entorno, es sujeto corporeo operatorio,
inserto en una especie (intersubjetividad) y dado en un medio. Tal estructura
fronteriza y sus operaciones, asi entendida, y no la Materia o una Forma Pura
(Dios, Espiritu), es el verdadero fundamento positivo y Gltimo al que puede
regresar la busqueda de la condicién ultima de la racionalidad (ordo vivends),
cumpliendo no sélo la necesaria condicién kantiana de no rebasar el marco de
la experiencia actual o posible (por el cual queda excluida la Materia o Cosa en
sf) sino también la condicién suficiente de buscar la capacidad o habilidad
conformadora que nos permite dar un sentido racional (ordo essendi), aunque
limitado y fronterizo, a la realidad sin ir mas alla de la propia actividad
conformadora humana. De nuestra habilidad operatoria se sigue nuestro modo
humano de existir, o de estar en el mundo. Esse sequitur operari.

Estructura mas general de una filosofia de 1a Raz6n manual

El Tercer principio del Sistema fichteano, por el que, tras el postulado de
limitacién —que recuerda también la cartesiana creencia en la necesaria bon-
dad de un ser perfecto, de Dios, como garantia del ¢dgito, en el sentido de una
limitacion del Poder divino, pues si fuese absoluto no habria garantia para
que no pudiese ser maligno— se expresa como “Yo opongo en el Yo al Yo
divisible un No-Yo divisible”. Dicho Principio pone en forma una especie de
relacion de orden (principio de accion reciproca) por la que se obtienen las dos
partes en que se divide toda la filosofia, atendiendo a la direccion de la accion:
(yo *no-yo) representa la parte tedrica de la filosoffa en la que el yo es determi-
nado por el no-yo y (no-yo*yo) la parte practica en la que el yo determina al
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no-yo. Fichte deduce, partiendo de dicho Tercer Principio, la estructura mas
general de la filosoffa entendida como constando de dos partes, la filosofia
tedrica y la practica. Para establecer Fichte el Tercer Principio introducia un
“postulado de limitacién” por el que crefa deducir el nivel correspondiente a
los Modos de Espinosa: en el Yo se opone un yo limitado a un no-yo limitado.
En realidad, dicho principio de accién reciproca era una especie de relacion
estructural de orden, férmula con la cual crefa comprender todos los modos de
la realidad y, en términos kantianos, la parte practica (yo*no-yo) y la parte
tedrica (no-yo*yo) del Sistema vy, por tanto, crefa poder deducir mejor que
Espinosa (esto es, critica y no dogmaticamente), la omnitudo realitatis. Desde
nuestro punto de vista dicho principio de accion reciproca, no permite tam-
poco tal cosa. No es mas que una condicién necesaria para la existencia, pero
no implica ni deduce ninguna existencia. Por ello el segundo Schelling le
reprochaba a esta filosoffa el querer un imposible al confundir, lo mismo que
la hegeliana, el concepto con la realidad. Nos parece mas acertado recuperar la
solucion kantiana de buscar un hilo conductor (Leztfaden) que nos permita
orientarnos en el laberinto de la realidad considerada en su mas amplia gene-
ralidad. El hilo conductor que nos proponemos seguir nosotros no es ninguna
Tabla de los Juicios, sino algo que reproduzca con la mayor claridad y ala vez
complejidad posible esa racionalidad algebraica constitutiva de la propia inte-
ligencia humana del mundo desde sus origenes operatorio manuales. Ese algo
no es mas que el lenguaje humano, entendido, no ya como algo originario
—pues en principio no fue el verbo, sino la acciéon corporal manual—, sino
como manteniendo una estructuracion analoga y derivada por transposicion
de la racionalidad manual. En tal sentido, no diremos que los limites de mi
mundo los marcan los limites de mi lenguaje, como decia Wittgenstein, sino
que los limites de mi estar en el mundo los marcan los limites de mi habilidad
operatoria, antes manual que lingtistica. Pero dichos limites se pueden equi-
parar, que no identificar, por analogia con los de mi lenguaje. Por tanto, la
estructura de los lenguajes, en tanto que “interiorizacion”, en el sentido de
Piaget, de las estructuras algebraicas madres que construye la propia actividad
pre-lingtifstica nos pueden servir como hilo conductor para explorar las di-
mensiones de la propia realidad. Pues si la realidad no puede reducirse a algo
puramente material, a una cosa, tampoco es algo puramente espiritual, un
contenido de la conciencia. Estas dos polarizaciones, la materialista y la idea-
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lista, no son suficientes para englobar filos6ficamente la totalidad de los conte-
nidos que ofrece la realidad. Nuestro punto de vista quiere situarse habilmen-
te in medias res, en un terreno respecto del cual materialismo e idealismo se nos
presentan como verdaderos scilay caribdis que debemos continuamente evitar,
si no queremos ver zozobrar a la nave filoséfica. Este terreno intermedio viene
dado por el caracter esquenzitico en el sentido kantiano de algo intermedio
entre lo sensible y lo inteligible, que tiene por origen (esquemas de accién
plagetianos) y estructura el conocimiento humano. La filosofia, en tanto que
una forma de saber humano, no es, por ello, un mero saber empirico, pero
tampoco es un saber que funciona exclusivamente por construccién de con-
ceptos. La razoén filoséfica, cuando nos situamos 7 medias res entendiéndola
como razon fronteriza, ya no podra contemplarse a partir de una division entre
dogmatismo sustancialista y criticismo idealista como hacia Fichte en su Pri-
mera Introduccion a la Doctrina de la Ciencia, sobre la cual debiésemos elegir.
Pues ambas posiciones no son ahora, desde esta nueva perspectiva, mas que
“puntos de fuga” virtualmente catastroficos a los que ha sido historicamente
conducida la filosofia. Ya el propio Kant, al que malinterpretd en este punto
Fichte, habia contrapuesto al dogmatismo de Wolft no el eriticismo, sino el escep-
ticismo humeano. El eriticismo, para Kant, era una via media frente a dos exce-
sos: “Por lo que se refiere a los seguidores del método centifico, pueden elegir
entre uno dogmadtico y uno escéptico, pero en cualquier caso contraen la obliga-
ci6on de proceder sistenziticamente. Mencionando al conocido Wolff en relacion
con el primero y a David Hume en relacion con el segundo, puedo, de acuer-
do con el objetivo que ahora persigo, omitir los demas. Sélo queda el camino
eritico” ?® El criticismo idealista fichteano, al mantener la eleccion filosofica
como una eleccién dualista, acabara transformandose en un escepticismo de la
voluntad, disolviendo la sustancia del dogmatismo espinosista en un No-Yo,
que en el limite se parece cada vez mas a una Nada. De ahf la acusacion de
nihilismo lanzada por Jacobi hacia el idealismo fichteano.

Si concedimos mas arriba que los principios mas generales de una filosoffa
de la razén manual, entendida como sintesis de la razén vital y de la razén
fronteriza, suponen estructuras algebraicas madres originadas en la propia y
primigenia coordinacion y organizacion de las acciones vitales, en la habita-
cion-habilitaciéon del mundo, dichas estructuras, cuando se aplican a la habi-
litacién y organizacion e interiorizacion cerebral de la conducta simbélica, es
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decir, de la conducta susceptible de una re-presentacion, constituye, al alcan-
zar una cierta complejidad, el lenguaje algebraicamente articulado. Por ello,
parodiando a Gadamer y a su principio hermeneutico, dirfamos que el Ser que
puede ser comprendido (Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache), aunque
no se reduce a un lenguaje, se le asemeja por su estructura mas general y
basica. De ahi que tengamos a mano en la estructura del lenguaje una via
indirecta que puede funcionar como un hilo conductor para explorar los as-
pectos y dimensiones de la propia realidad. Dichas dimensiones o ejes mas
generales han sido ya utilizadas por G. Bueno para analizar la estructura de las
ciencias, basandose en los anilisis cldsicos de Charles Mortis y de K. Bihler.”
Pero aqui vamos a utilizarlas para explorar la estructura de la propia filosoffa.
Las dimensiones sintdctica, semdintica'y pragmatica de Mortis se corresponden
ahora con la clasica distincioén, de procedencia helenistica, de las partes de la
filosoffa en Légica (Teorfa del conocimiento), Fisica (Ontologia o Teoria de los
Objetos) y Etica (Antropologfa). La dimension pragmatica a su vez se subdi-
vide en Etica y Estética, atendiendo a las respectivas funciones apelativa y
expresiva que Buhler asigna también a los lenguajes. Por la dimensién sintactica
se consideran esencialmente las actividades del sujeto vivo que consisten en
relacionar términos por medio de operaciones. Por la segunda dimension, la
semantica, se constituyen objetos, términos o entidades significativas esencia-
les a partir de referenciales fisicos y fenoménicos. Y por la tercera dimension,
la pragmatica, se considera la construccion de relaciones o normas éticas, reli-
glosas o estéticas a partir de la relacién con los demas (dialogismos) o con uno
mismo (autologismos).

Tenemos ante nosotros un extenso valle al que desde la altura alcanzada
contemplamos en sus cafiadas mas llamativas. Debemos ahora, como Zaratustra,
bajar de la montafia y adentrarnos por sus veredas comenzando por la primera,
la exploracién de una concepcién operatoria del conocimiento. Quede para
otra ocasion. Limitémonos a recordar, a modo de conclusion, que la propuesta
filosofica que intentamos desplegar como una nueva filosofia de la Razén
Manual, como una nueva forma de pensar la realidad basandonos en la re-
flexion sobre las habilidades corporales y, de modo especial, en la habilidad
manual, asociada al origen de la cultura especificamente humana por su rela-
cion esencial con el surgimiento de la técnica y de las artes, es una propuesta
que se hace en el marco de la filosoffa contemporanea espafiola. En dicho
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marco se incardina por la sintesis o confluencia de dos de sus creaciones mas
importantes: la Razén Vital propuesta por Ortega y Gasset, ampliamente
reconocido como el verdadero padre de dicha filosoffa contemporanea espafio-
la, y la mas reciente propuesta de una Razén Fronteriza realizada por Eugenio
Trias.

LLa Raz6én Manual es una racionalidad de raiz y fundamentacion biologica
evolutiva, esencial en la comprension de la formacion de la inteligencia huma-
na, tal como ha resaltado abundantemente Jean Piaget con sus experimentos
de nifios manipulando masas de plastilina hasta convertirlas en bolas o salchi-
chas, con el fin de construir, por medio de tales manipulaciones, conceptos
abstractos como el de identidad de la masa de una sustancia a través de sus
cambios y transformaciones. Por otra parte, las manos son 6rganos corporales
situados entre el sujeto que observa el mundo y los objetos mismos. Son extre-
midades del cuerpo, por lo que tienen un papel fronterizo y central en el
sentido de que cuanto mas manipulamos los objetos mejor los entendemos y a
lainversa, cuanto mejor los entendemos mejor controlamos sus efectos a través
de nuestra habiles manipulaciones. Racionalidad fronteriza, por tanto, en el
sentido de Trias. Ambas Ideas de Razén, la de Ortega y la de Eugenio Trfas,
nos parecen, por ello, esenciales para comprender la nueva Idea de la raciona-
lidad manual que se abre camino en la segunda mitad del siglo XX con la
Psicologfa evolutiva piagetiana o con la Paleoantropologia evolucionista que,
de modo firme y cientifico, ha conseguido relacionar el perfeccionamiento
progresivo de la mano humana en los hominidos, con su atribucion del surgi-
miento de la industria técnica al homo habilis.

Notas

1. E. W. J. Schelling, Las edades del mundo. Textos de 1811 a 1815, edicién de Jorge
Navarro Pérez, Madrid, Akal, 2002, p. 171.

2.]. Ortega y Gasset, “Sobre la realidad radical”, en ;Qué es conocimiento?, Madrid,
Revista de Occidente en Alianza Editorial, 1984, pp. 80-1.

3. “La filosofia, deciamos, es por lo pronto algo que el hombre hace; por ejemplo,
nosotros ahora. Luego precisabamos un poco; entre el innumerable hacer del hombre
encontramos el hacer filosoffa en aquel conjunto de actividades que comienzan siem-
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pre por un preguntarse uno a si mismo: ;Qué es tal cosa?, por ejemplo, squé es la luz?
A esta clase de preguntas que inquieren y postulan lo que una cosa es llamabamos
‘preguntas esenciales’ o ‘del ser’ y constituyen a su vez un peculiarisimo hacer del
hombre. En su andlisis estdbamos. Nos llamaba la atencion que al preguntarnos ¢qué es
esta luz? no preguntamos por esta luz. Un ciego podia preguntarnos: ;dénde estd la luz
de esta habitacién? Este hombre no hacfa una pregunta por el ser de esta luz, sino por
esta luz misma. Pero nosotros tenemos delante esta luz, patente, inmediata, sin cues-
tién, y no ha lugar a preguntarnos por ella. Lo que inquirimos es otra cosa que ella: su
ser, su esencia. Ahora bien, el ser, las esencias de las cosas, no estdn delante, inmediata-
mente, sino que por lo visto estan siempre tras las cosas, latentes, més alla de ellas, a
ultranza de ellas. Frente al mundo de las cosas o inmediato, constituyen un trasmundo,
que se halla por su indole inexorable a una distancia absoluta de nosotros; es decir, que
el ser de esta luz no esta de nosotros mas o menos lejos, como esta mas lejos de nosotros
que esta luz la farola de la Puerta del Sol, sino que se halla en un lejos radical o
absolutamente lejos. Por lo mismo ese trasmundo nos impone la tarea de buscarlo. El no
se presenta nunca por su propio pie y palmario, sino constitutivamente se halla al cabo
de un esfuerzo nuestro por buscarlo”, J. Ortega y Gasset, gp. cit., pp. 74-5.

4. M. F. Lorenzo, “Para la fundamentacién de un pensamiento habil”, en Studia
Philosophica, Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1998.
Una informaciéon mas amplia sobre lo que denominamos “una forma habil de pensar”
puede encontrarse en mi libro Introduccion al Pensamiento Habil, 1.ulu, Morrisville,
North Carolina (USA), 2007, publicado como material de apoyo para los alumnos que
asisten a mis cursos sobre Fundamentos de Filosoffa en la Universidad de Oviedo.

5.]J. Ortega y Gasset, “Vida como ejecucion (el ser ejecutivo)”, en ;Qué es conocimien-
10?2, op. cit., p. 14.

6. “Spinoza merece ser tratado en serio; lejos esté de nosotros renegar de ¢l en
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esencia comun de las dos fuerzas) permanezca en igualdad eterna, inmévil, inactiva. La
unidad misma es un ser puro que jamds se transfigura en algo ente, que nunca aparece
operando, 7z actu; por consiguiente, debido a la contraposicion adoptada a Spinoza
solo se le puede considerar un realista, aunque esto lo es en un sentido mas elevado que
el Leibniz idealista. En vez de que el objeto principal sea la disputa viva entre unidad
y pluralidad de los dos ‘atributos’ y de la sustancia, Spinoza se ocupa sé6lo de los dos
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su sistema”, F. W. J. Schelling, Las edades del mundo. Textos de 1811 a 1815, op. cit., p.
256. En unas lecciones dadas en 1830 en Munich reitera Schelling, de una forma mas
clara, su Idea de un fundamento dual para su propio sistema filoséfico: “La doctrina de
Fichte, que no era mas que un Idealismo sin mas, toma en este Sistema (el de Schelling)
una significacién bien distinta; en un sentido enteramente diferente es el Yo ahora
Sustancia de la Naturaleza entera. En vez de aquel Idealismo sin mds resulta un
Real=Idealismo. (...) Lo objetivo y lo subjetivo encuentran finalmente su punto de
Indiferencia (Indiferengpunki) en la conciencia humana. De la misma manera que en
una Linea magnética no hay mds que tres puntos, los dos polos y el punto de indiferen-
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lo mismo ocurre en todo el universo”, F. W. J. Schelling, Einleitung in die Philosophie,
Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog, 1989, Hrsg. von Walter E. Ehrhardt,
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seguir el camino historico, positivo, en vez del idealista y hegeliano camino légico,
negativo o puramente racional: “No por el camino subjetivo puede llegar a ser determi-
nado el objeto existente; un otro camino debe conducir hacia alli y lo llamo provisio-
nalmente histérico para no ocasionar malentendidos [...]. En la ultima exposicién
aclaré los conceptos de filosofia negativa y positiva porque anteriormente designé
también aquella filosoffa con el nombre de histérica [...]. El universo no ha surgido de
la mera necesidad del pensamiento (Denknotwendichkei?) sino de un acto singular y de
una libre autodeterminacion; aquella filosoffa que intenta probar documentadamente
el Ser por el camino indicado la llamo filosofia historica”, F. W. J. Schelling, Einleitung
in die Philosophie, op. cit., pp. 0, 8, 9 (traduccién nuestra).

8. Ver Manuel Benavides Lucas, De la ameba al monstruo propicio. Raices natura-
listas del pensamiento de Ortega y Gasset , Madrid, Universidad Auténoma de Madrid,
1988. Sobre la relacién entre Schelling y Ortega me remito a mi articulo “Superacion
del Idealismo en Schelling y Ortega”, en Asuncion Herrera Guevara(Edit.), De animales

y hombres. Studia Philosophica, Biblioteca Nueva, Madrid 2007, p.p. 271-293.
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t0?, op. cit., pp. 43-4.
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Ortega ni objeto ni sujeto son dados, como no lo es el conocimiento; lo dado es su
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sucedia con los ilustres dioses del mito”, Manuel Benavides Lucas, op. ¢/t., pp.216-7.
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11. “El espacio en blanco que media entre la ‘tesis’ y la ‘antitesis’ en la Critica de la
razén pura es el factum que permite al sujeto del método determinar la naturaleza
tragica de un logos que dice, o piensa, el ser como ser, es decir, como lo que exhibe ese
mismo espacio en blanco. Este es ese ‘vacio’ que se muestra como un velo en relacion al
fundamento (el gozne, en el limite como limite). Pero ese espacio permite, asimismo,
insinuar una reflexién sobre la teleologia de la razén, o sobre la historia en su articula-
cién intrinseca con la ontologia. Esta, en su historia, ‘escribe’ en primer lugar, a tenor
de la ‘primera revelacion’ del ser, la naturaleza (Schelling), la ‘hilera’ de la ‘izquierda’,
la que determina lo Incondicionado (Causa primera y ultima) como necesidad que
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que esa filosofia tradicional o precritica, llevada a su ultima coherencia, conduce al
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hipétesis del uno y del ser del Parménides platonico), se excluyan necesariamente” (E.
Trias, La aventura filosdfica, Mondadori, Madrid, 1988, p. 392-3). El esquema figura-
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es decir, a nadie ha ensefiado la experiencia, hasta ahora, qué es lo que puede hacer el

194



Razin vital, Razin fronteriza y Razon manual

cuerpo en virtud de las solas leyes de su naturaleza, considerada como puramente corpo6-
rea, y qué es lo que no puede hacer salvo que el alma lo determine”, B. Espinosa, Frica,
Madrid, Editora Nacional, 1975, trad. de Vidal Pefia, Partelll, Pro.I1, p. 186.
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predeterminacién”. J. Piaget, E. W. Beth, op. ¢iz., p. 373. Ya en el ultimo Schelling se
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und erkennbar weil es ist und insofern a posteriori erkannt wird””. Siegbert Peetz,
Introduccion a B WL J. Schelling, Systen: der Weltalter, Frankfurt am Main, Klostermann,
1998, p. XVIIL
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