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De los trabajos publicados de Merleau-Ponty, s6lo su primer libro, La
estructura del comportamiento, dedica un lugar importante a la vida y mundo
del animal. Respondiendo tanto a Henri Bergson como a Max Scheler,
Merleau-Ponty aqui trata “el orden vital” del animal como un nivel
integrador de la dialéctica de “forma” o “estructura” que él toma como
ontolégicamente fundamental. Pero la situacién de la vida animal en este
trabajo permanece ambigua: por una parte, la descripcién de Merleau-
Ponty de la vida animal como una unidad melédica tiene por objetivo
respetar la originalidad y la irreductibilidad del nivel animal de estructura
{animal level of structure}, y su tratamiento tanto del alma animal como de
la mente humana en cuanto niveles de estructura reconoce una continui-
dad ontoldgica entre los 6rdenes animal y humano que falta, por ejemplo,
en la distincién que hace Scheler entre el alma animal y el espiritu huma-
no.? Por consiguiente, Merleau-Ponty puede afirmar que los animales exis-
ten verdaderamente en el sentido de “ser-en-el-mundo”.’

Pero por otra parte, la vida perceptual de los animales nunca es estric-
tamente comparable a la nuestra, ya que el orden humano integra la vida
perceptual en una dialéctica mds amplia y efectivamente la transforma.

DEVENIRES XII, 23 (2011): 83-104



Ted Toadvine

Asi, “El hombre nunca puede ser un animal; su vida estd siempre mds o
menos integrada que aquélla de un animal” (SB, 196/181). Ademds, la
estructura, como realidad dltima, es entendida como el correlato inten-
cional de la conciencia perceptiva, que al final es tratada como un nivel
de la conciencia humana. El problema de la percepcién, que Merleau-
Ponty considera en la dltima parte de La estructura del comportamiento y que
lo ocupa completamente en Fenomenologia de la percepcion, trata de la rela-
cién entre la conciencia humana perceptiva y la reflexiva. Es por eso que
el mundo animal es escasamente abordado como tal en la Fenomenologia,
donde los ejemplos del comportamiento animal aparecen junto a aque-
llos del nifio, el “primitivo”, y de lo patolégico s6lo para aclarar la vida
prerreflexiva de la conciencia perceptiva humana. Se puede concluir, en-
tonces, que la obra temprana de Merleau-Ponty, como en Ser y Tiempo de
Heidegger,” trata de la vida animal simplemente como un modo privativo
de la existencia humana.

Sin embargo, el acercamiento de Merleau-Ponty a la vida animal en
sus conferencias finales sobre la naturaleza, presenta una inversién nota-
ble de esta relacién, con consecuencias importantes para el desarrollo de
una ontologia de la inter-animalidad. El objetivo de estas conferencias es
una determinacién positiva del Ser que resuelva la ambigiiedad ontolégica
del concepto mds temprano de “estructura”, y la vida animal es la guia
clave de Merleau-Ponty en esta reformulacién. En vez de comenzar des-
de la conciencia perceptiva humana y trabajar hacia atrds, privativamente,
para revelar las estructuras esenciales de la vida animal, Merleau-Ponty
comienza desde la vida animal y su Umuwelt para demostrar que el Ser es
constitutivamente fenoménico. Esto le conduce a reconocer una
irreductible Ineinander de animalidad y humanidad tal que “la relacién del
animal al humano no serd una simple jerarquia fundada en una adicién”
sino mds bien un “parentesco extrafio” que es quizds mejor descrito por
el “pensamiento mitico”.” Este “parentesco extrafio” nos permite reco-
nocer diferencias entre el contenido de los mundos animal y humano, al
tiempo que se insiste en su compartido arraigo en la naturaleza; asi, co-
mentando el trabajo de Jakob von Uexkiill, Merleau-Ponty afirma que
“no hay ruptura entre el animal planeado, el animal que planifica, y el
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animal sin plan”. (N, 231/176). Por lo tanto, lo que encontramos en el
tratamiento final que Merleau-Ponty da a los animales tiene mucho mds
en comin con el concepto de “devenir-animal”® de Gilles Deleuze y Félix
Guattari, acentuando la bi-direccionalidad del intercambio animal-humano,
que con la insistencia de Heidegger en la diferencia absoluta entre la
pobreza-en-el-mundo de los animales y la apertura de la humanidad al
Ser.’

I. Instinto e inteligencia en la estructura del comportamiento

Cuando Merleau-Ponty anuncia, en las primeras lineas de La estructura del
comportamiento, que su objetivo es “entender las relaciones de la concien-
cia y de la naturaleza”, estd anunciando lo que serd la trayectoria de su
carrera entera. Pero s6lo en este primer libro ofrece un tratamiento temd-
tico de la relacién mente-naturaleza, proveyéndonos de una ontologia
comprehensiva de la naturaleza como una serie de 6rdenes estructurales
—fisico, vital y humano— y con una teorfa de la inherencia de la mente a, y
su emergencia a partir de, otras estructuras naturales. La estructura del com-
portamiento es quizd, por tanto, el intento mds temprano de ofrecer una
fenomenologia verdaderamente “naturalizada”. A este respecto, pode-
mos leer el primer libro de Merleau-Ponty como una respuesta a La evolu-
cion creadora (1907)° de Henri Bergson y a E/ lugar del hombre en el cosmos
(1928) de Max Scheler. Cada uno de estos trabajos da cuenta del lugar de
la conciencia humana en el mundo natural, y ambos procedieron median-
te un contraste de nuestra conciencia con la de los animales no humanos.
La interpretacién de Merleau-Ponty de la reduccién fenomenoldgica estd
inspirada en el concepto de “intuicién” de Bergson, que retine instinto e
inteligencia en una explicacién mds amplia de la conciencia, la cual pue-
de permanecer verdadera en los divergentes y complementarios senderos
de la vida. Pero, como veremos, Bergson falla al apreciar la originalidad
del nivel humano, es decir, el punto hasta el cual esta estructura subsume
la orientacién vital dirigida por la necesidad dentro de una dialéctica que
la transforma. Scheler, por otra parte, tematiza la reduccién
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fenomenoldgica precisamente como una ruptura con el instinto y la nece-
sidad vital. Pero al hacer esto, localiza al agente de esta ruptura, el espiri-
tu, fuera de la dialéctica de la vida como un todo. El primer libro de
Merleau-Ponty se propone conducirse entre estos dos extremos en la bus-
queda de una ontologia inmanente de la vida y la mente.

En La evolucion creadora, Bergson argumenta que el instinto animal y la
inteligencia humana representan dos tendencias complementarias en el
desarrollo evolutivo del élan vital. El instinto, tal como se encuentra
paradigmdticamente en los artrépodos y en particular en el orden de in-
sectos Hymenoptera, estd ensimismado hacia la vida, mientras la concien-
cia de los vertebrados, culminando en la inteligencia humana, estd enfo-
cada externamente hacia la materia. Para comprender la vida como un
todo, Bergson afirma que debemos ampliar nuestro entendimiento mds
alld de los limites del intelecto y recuperar la posesién de nuestra natura-
leza instintiva latente. Al hacerlo, llegamos a la “intuicién”, al instinto
animal elevado a la autoconciencia, que comprende el movimiento ente-
ro de la totalidad de la vida desde adentro. La intuicién opera, entonces,
por una especie de ¢poch¢, un “enganchar” [bracketing} la tendencia del inte-
lecto de esquematizar toda la experiencia en categorias practicas del es-
pacio puro y el tiempo fragmentado. Este “enganche” es un devenir-ani-
mal de la conciencia humana, o, mds precisamente, un devenir-insecto,
una adopcioén, por parte de la autoconciencia humana, de la simpatia in-
divisa del insecto con la vida.

Segtin Bergson, el instinto estd orientado hacia la cosa misma, hacia lo
que es, mientras que el intelecto estd orientado hacia las relaciones, tales
como la hipotética “Si x, entonces y”. El mundo del insecto, por lo tanto,
estd determinado por la forma particular orgdnica que se abre o cierra a
otros seres vivientes. Diferentes insectos realizan la misma funcién —por
ejemplo, paralizar orugas sin matarlas mediante una serie de picaduras
dadas con precisién— pero realizan estas mismas funciones en diferentes
registros o claves:

Parece que estamos... ante un fema musical, el cual primero ha tenido que ser
transpuesto, el tema como un todo, en un cierto nimero de tonos y sobre el
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cual, todavia el tema en su totalidad, diferentes variaciones han sido tocadas,
unas muy sencillas, otras con gran destreza. En cuanto al tema original, estd por
todas partes y en ninguna. Es en vano que intentemos expresarlo en términos
de cualquier idea: debfa ser sentido, originalmente, mds que pensado (CE, 641/
171-2).

El “tema original”, el édlan vital mismo, es expresado s6lo a través de las
actividades concretas de cada uno de los seres vivientes, que son diferen-
tes improvisaciones de este tema. Sin embargo, si bien la clave y varia-
cién del insecto estd fijado por su equipamiento orgdnico, s6lo el ser hu-
mano alcanza la verdadera libertad, lo que hace posible para el ser huma-
no recapturar el “tema original” de la vida —no en conceptos intelectua-
les, que siempre se quedan cortos con respecto al movimiento de la intui-
cién, sino mds bien a través de creativas obras de arte. Asi, el ejemplo de
Bergson del tipo de orden adecuado para lo vital o lo dotado de voluntad,
en contraste con el orden automdtico de la materia hacia el cual el inte-
lecto estd orientado, es una sinfonfa de Beethoven (CE, 685/224).

El concepto de Merleau-Ponty de la fenomenologfa estd inspirado, en
parte, por este esfuerzo bergsoniano por superar las limitaciones del inte-
lecto y para pensar la vida desde dentro. Pero, mientras que para Bergson
el movimiento positivo de la vida se confronta a su inverso, la tendencia
entropica de la materia, en el punto de vista de Merleau-Ponty las estruc-
turas de lo fisico y lo vital son tratadas como dos 6rdenes igualmente
positivos. Sin embargo, Merleau-Ponty se apropia de la metdfora de Bergson
de la estructura musical para caracterizar el contraste entre la conciencia
animal y humana. A lo largo de La estructura, Merleau-Ponty caracteriza el
comportamiento animal como una “unidad melédica” o una “melodia
cinética”, pero sélo en el nivel simbdlico del comportamiento caracterfs-
tico de la humanidad encontramos una orientacién hacia el tema como
tal. Esta orientacién hacia el tema es demostrada, por ejemplo, en la ha-
bilidad para tocar un instrumento musical a partir de una partitura, donde
encontramos tres sistemas independientes comunicdndose internamente:
“El cardcter de la melodfa, la configuracién grdfica del texto musical, y el
desarrollo de los gestos participan en una estructura Gnica, tienen un solo
ntcleo comin de significacion” es decir, su valor expresivo comun (SB,

87



Ted Toadvine

132/121). Lo que caracteriza el comportamiento humano simbélico es
precisamente la orientacidon hacia esta “estructura de las estructuras”, la
esencia musical misma, que hace posible la verdadera expresion y creati-
vidad, por ejemplo, en la improvisacién: “Es esta posibilidad de variadas
expresiones de un mismo tema, esta ‘multiplicidad de perspectivas’, que
no se conoce en el comportamiento animal, ya que, para ellos, los posi-
bles temas estdn fijados por el ‘z priori de las especies’.” (SB, 133/122).
La “estructura de las estructuras” atravesando diferentes sistemas sim-
bélicos puede ser alcanzada s6lo mediante el reconocimiento del tema
como “el mismo” en diferentes claves y distintas representaciones sim-
bélicas; asi, requiere una conciencia de identidad a través de una “multi-
plicidad de perspectivas”. Lo que separa el comportamiento humano sim-
bélico del instinto animal, entonces, es una orientacién hacia la idealidad;
la espontaneidad y la creatividad presuponen tal eidética, que la conduc-
ta humana ya no fiene una significacion, sino que es en si misma significa-
cién (SB, 133/122).

Pero es en este punto donde la explicacién de Merleau-Ponty rompe
con la de Bergson, porque éste fracasa al tematizar adecuadamente las
diferencias estructurales entre instinto e inteligencia. Para Bergson, am-
bas son soluciones al problema que la vida le plantea al organismo, mien-
tras que Merleau-Ponty ve en la dialéctica humana de “situacién-trabajo
percibida {perceived situation-work}l” un desarrollo original que trasciende la
orientacién hacia necesidades vitales. La expresién hegeliana “trabajo”
significa aqui, para Merleau-Ponty, el “ensamblaje de actividades en vir-
tud del cual el hombre transforma la naturaleza fisica y viviente”, la
omniabarcante dialéctica que sobrepasa los a prioris fijos de las especies
orientados hacia la necesidad (SB, 175-6/162-3). Que la comprensién de
la conciencia humana requiere una ruptura con la orientacién hacia la
necesidad vital hace eco de las concepciones de Scheler sobre la relacién
entre la vida y el espiritu, influencia que también aparece a lo largo de la
explicacién de Merleau-Ponty.

Para Scheler, “el hombre es mds un problema para s{ mismo en el
momento actual que nunca antes en toda la historia registrada”. (MPN,
10/4). Este juicio aparentemente negativo realmente marca un avance,
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ya que es precisamente esta auto-problematizacién lo que caracteriza al
“hombre”: el hombre deviene hombre sélo a través de una alienacién de
la naturaleza o la vida, que es al mismo tiempo el inicio de la filosoffa. Por
lo tanto, Scheler observa que la palabra “hombre” tiene una engafiosa
ambigiiedad: por un lado “significa las caracteristicas morfolégicas parti-
culares del hombre como una subclase de los vertebrados y mamiferos”,
por lo que el hombre estd subordinado al concepto “animal” y en verdad
“ocupa un rincén relativamente pequefio del reino animal” (MPN, 12/6).
Pero esta acepcién de “hombre” como un animal entre otros no es el
significado esencial del término, ya que, de acuerdo con su segundo y
esencial sentido, “hombre” significa un “conjunto de caracteristicas que
deben ser tajantemente distinguidas del concepto de ‘animal’ —inclu-
yendo a todos los mamiferos y vertebrados”. (MPN, 13/7). En otras pa-
labras, el hombre-como-animal y el hombre-como-tal tienen significados
y origenes completamente diferentes.

Pero, para Scheler, la diferencia entre los seres humanos y los animales
no se basa en el contraste entre el instinto y la inteligencia, ya que el
animal participa en las cuatro etapas de la vida psico-fisica: el “senti-
miento vital” o el impulso comin a todos los seres orgdnicos; el compor-
tamiento del instinto, deliberado pero innato y especifico-de-cada-espe-
cie; el comportamiento habitual caracteristico de la asociacién y el reflejo
condicionado; y la inteligencia prictica, definida como la “capacidad de
responder significativamente, no por prueba y error, a una nueva situa-
cién”. (MPN, 33/29). Esta capacidad requiere “una visién interior o com-
prension {insight} en una situacién dada sobre la base de una estructura de
relaciones cuyos elementos bdsicos son parcialmente dados por la expe-
riencia, en parte completados en la representacién anticipativa”. (MPN,
34/30). Asi, la inteligencia prictica es productiva mds que reproductiva,
e implica una especie de previsién anticipada de una situacién que es
nueva para el individuo. Sobre la base de los trabajos de Wolfgang Kohler
con los chimpancés —los mismos estudios que serdn fundamentales para
el concepto de Merleau-Ponty de la conducta animal— Scheler llama a la
comprensién profunda de una nueva solucién un “experiencia jajd!” (MPN,
34/30). Por tanto, para Scheler, es verdad que la inteligencia animal y
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humana existe a lo largo de un continuum, y que, desde esta perspectiva,
ninguna distincién ontoldgica tajante es admisible entre animal y “hom-
bre”. Pero aunque el animal demuestra una inteligencia genuina, ésta per-
manece “practica”’, es decir orientada para lograr una meta puesta por los
impulsos vitales. Mientras que el animal tiene la capacidad para escoger
entre diferentes maneras de satisfacer este impulso, y atn puede aplazar
la satisfaccién inmediata para lograr una satisfaccién mayor en el futuro,
lo que distingue el animal del “hombre” es precisamente la capacidad
para escoger valores en cuanto tales, y en particular para trascender los
valores prescritos por la vida.

El principio que define la existencia humana, entonces, no es la inteli-
gencia, sino el espiritu, que “estd opuesto a la vida como tal, hasta a la
vida en el hombre”. (MPN, 38-39/36). Mientras el animal queda sumer-
gido “extdticamente” en su ambiente, los seres espirituales estdn libres
del ambiente; es decir, ellos tienen un “mundo” y estdn abiertos a la natu-
raleza objetiva de las cosas. Los animales carecen de un mundo verdade-
ro porque ellos encuentran sélo aquellos “centros de resistencia” dentro
del medio que interesa a sus instintos o impulsos; en otras palabras, los
animales fallan en constituir verdaderos “objetos” que permanezcan idén-
ticos a través de multiples perspectivas. El animal no puede acceder a la
objetividad como tal, ni a la conciencia de s{ mismo, ya que ambos re-
quieren descentrarse del foco de necesidad vital. Lo que es esencial para
el “hombre”, por otra parte, es precisamente la capacidad para lo que
Husserl habfa llamado la “reduccién fenomenolégica” (MPN, 53/52),
aunque en la interpretacion de Scheler ésta no es una suspension del jui-
cio sobre la existencia del mundo, sino antes bien una suspensién del
encuentro primordial con la resistencia que da a la experiencia su indica-
dor existencial {existencial index}. El acto paradigmdtico del espiritu, para
Scheler, es por lo tanto la ideacién: a través de una “suspensién tentativa
experimental de la realidad”™ la “esencia es exfoliada, como era, del obje-
to sensorial concreto”. (MPN, 53/51). Nuestra distintiva capacidad hu-
mana, la habilidad de distinguir entre la esencia y la existencia —o, en
otras palabras, la capacidad de asombro y la capacidad para dedicarse a la
filosoffa— necesita nuestra ruptura con la existencia natural:
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cuando el hombre, deviniendo él mismo, rompi6é con los métodos conservar la
vida al adaptarse o ser adaptado al medio y se embarcé hacia la direccién opues-
ta: adaptar para s el mundo revelado y a su propia vida de estabilidad orgédnica,
cuando el hombre se separé a s{ mismo de la naturaleza y la transformé en un
objeto sujeto a la dominacién y al control de la manipulacién simbdlica —en este
momento el hombre también fue conducido a anclar su propio ser central en
algo mds alld de este mundo. El, que se habfa colocado si mismo audazmente
por encima de este mundo ya no podria considerarse simplemente como un
“miembro” o “parte” de este mundo. (MPN, 88/90).

El espiritu, por consiguiente, no puede ser una parte del mundo natural;
para proporcionar al “hombre” una verdadera imagen del mundo, debe
ser situado fuera de este mundo. (MPN, 48/47).

La explicacién de Scheler anticipa la de Merleau-Ponty identificando
la ideacién y la capacidad de retraccién de la necesidad vital como los
indicadores de conciencia especificamente humana. La critica de Merleau-
Ponty a Bergson se enfoca en este tltimo punto. Aunque Bergson estaba
en lo correcto al criticar las explicaciones previas que concebian la per-
cepcién como inmediatamente contemplativa, no lleva esta idea suficien-
temente lejos: “Para hacer justicia completamente habrfa sido necesario
ante todo de dejar de definir la conciencia por el conocimiento de uno
mismo e introducir la nocién de una vida de la conciencia que vaya mads
alld del conocimiento explicito de si misma”. (SB, 178/164). Bergson
intenta traer la conciencia mds cerca a la accién, pero concibe estrecha-
mente la accién en términos estrictamente vitales. Una respuesta mds
rica requiere dos movimientos: primero, la conciencia debe ser entendida
ante todo en su modo pre-reflexivo, perceptual, del cual la forma refinada
de auto-conciencia es s6lo una variacién; pero, en segundo lugar, esta
conciencia perceptual no puede ser inmediatamente asociada con la con-
ciencia del animal, ya que la conciencia humana participa de una dialéc-
tica mds amplia, en un nivel de estructura que es especificamente huma-
no. Tomando el significado inmanente de accién especificamente huma-
na y su estructura interna, podemos evitar el error de Bergson al tratar el
instinto y la inteligencia en el mismo plano, es decir, confundir la vida
animal y humana. Por lo tanto, para Merleau-Ponty, “la palabra ‘vida’ no

91



Ted Toadvine

tiene el mismo significado en la animalidad y la humanidad”. (SB, 188/
174).

La vida humana, para Merleau-Ponty, estd orientada hacia lo virtual,
lo iterativo, el tema transferible que une las melodfas del comportamien-
to a través de diferentes modalidades. Esta orientacién hacia lo virtual —
evidente en el lenguaje, la accién revolucionaria y el suicidio, que Merleau-
Ponty dice tienen el mismo significado (SB, 190/175)— sitda nuestro ser
fuera de la “existencia bioldgica”, ya que esto presupone nuestra capaci-
dad para “rechazar el entorno dado y buscar el equilibrio mds alld de
cualquier entorno”. (SB, 190n/245n97). El ser humano queda caracteri-
zado, entonces, como Scheler habfa dicho del espiritu, por su capacidad
para decir “no” a la vida. Es esta brecha entre los humanos y la vida,
nuestra habilidad para romper con el entorno, lo que nos permite estar
aparte de ello, tratarlo como un espectdculo, y “tomar posesiéon de ello
mentalmente mediante el conocimiento propiamente llamado asi”. (SB,
188/174).

Merleau-Ponty parece estar bastante cerca, por lo tanto, a la divisién
tajante de Scheler entre el animal y el humano. Pero su aproximacién se
distingue marcadamente de la de Scheler en dos puntos que reverberan a
lo largo de su ontologia y su apropiacién del método fenomenolégico:
primero, Merleau-Ponty reintegra la “funcién de realidad” o el indice
existencial a la dimensién fenomenal de la conciencia perceptual, mien-
tras Scheler habfa tratado al espiritu (y la reduccién fenomenolGgica) pre-
cisamente como la ruptura con este indice existencial, el cual ubicaba del
lado de la vida. Aunque para Merleau-Ponty la conciencia rompa con la
orientacién hacia la necesidad vital, no rompe con la orientacién hacia la
accién, como Bergson correctamente habia intuido (SB, 189/175). En
segundo lugar, esto quiere decir que las dos perspectivas sobre la con-
ciencia —la de la vida, por una parte, orientada, hacia la accién y lo real; y,
por otra parte, la de la razén o del espiritu, orientado hacia el universo
objetivo y verdadero— simplemente no pueden ser yuxtapuestas como
Scheler habfa intentado hacer. El problema de la relacién entre estas dos
perspectivas sobre la conciencia —la conciencia como vida y como espiri-
tu— es precisamente lo que Merleau-Ponty llama el “problema de la per-
cepci6n”. (SB, 191/176).
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La relacion entre el animal y el humano es asi una dualidad inherente
dentro de la conciencia humana misma, la relacién entre lo psicolégico y
lo espiritual. Para Scheler, lo psicolégico nos sitda firmemente dentro de
la ontologia de la vida y establece nuestro parentesco con la animalidad,
mientras que lo espiritual es una ruptura definitiva, incluso un rechazo,
de esta continuidad con la vida. Pero, para Merleau-Ponty, ambos térmi-
nos de esta relacién deben ser rechazados: nuestra vida psicofisica no es
la del animal, ya que esta vida ha sido tomada y transformada por su
participacién en una unidad original de complejidad mayor. Por lo tanto,
el “Hombre no es un animal racional” y “nunca puede ser un animal”, ya
que “su vida estd siempre mds o menos integrada que la de un animal”.
(SB, 196/181). Pero, por el otro lado de esta relacién, lo espiritual no es
una ruptura con la existencia o una retirada a otro mundo sino que es
precisamente la forma mds lograda en la que estas relaciones estdn
subsumidas:

ni lo psicoldgico en lo que concierne a lo vital ni lo espiritual en lo que concierne
a lo psicolégico puede ser tratado como sustancias o como mundos nuevos. La
relacién de cada orden a un orden superior es el del parcial al total... El adveni-
miento de 6rdenes mds altos, al punto en que estdn logrados, elimina la autono-
mia de los 6rdenes inferiores y da un nuevo significado a los pasos que los
constituyen (SB, 195/180).

Ahora, lo que es original en la explicacién de Merleau-Ponty acerca de la
relacién entre la vida y la mente es que él puede mantener una tajante
distincién entre la forma de vida animal y la razén humana sin dibujar
ningin nitido limite ontolégico entre los dos. Esto parece ser un avance
sobre el dualismo metafisico apoyado por Scheler, en el que humanos,
por su misma esencia —por la esencia misma que hace posible la filosoffa—
son opuestos a la naturaleza y a la vida. Pero este parentesco ontolégico
con los animales implica un costo: ya no hay nivel o capa de nuestras
vidas de la cual podamos realmente decir que compartimos con otros
animales, puesto que la incorporacién de la vida en nuestra dialéctica
expresamente humana otra vez nos separa absolutamente. Aunque
Merleau-Ponty, a diferencia de Scheler, estuviera dispuesto a conceder a

93



Ted Toadvine

los animales una cierta manera Gnica de “ser-en-el-mundo”, al final él
insiste que este mundo no puede tener nada en comun con el nuestro.

En la conclusién de La estructura del comportamiento y en su continua-
cién, Fenomenologia de la percepcidn, Merleau-Ponty fija su atencién en la
relacion entre la conciencia “perceptual” y “objetiva”, ambas considera-
das en el nivel especificamente humano. Esta relacién es la clave, como
nos ha dicho, al “problema de la percepcién”, el problema al cual todas
las investigaciones de La estructura son reductibles (SB, 240/224). Puede
concluir su primera obra, entonces, reiterando esta pregunta clave: “;Cudles
son las relaciones de esta conciencia naturalizada y de la pura conciencia
de si mismo? ;Puede uno concebir la conciencia perceptual sin eliminarla
como un modo original; puede uno mantener su especificidad sin hacer
inconcebible su relacién con la conciencia intelectual?” (SC, 241/224).
Estas preguntas establecen el terreno para la investigacién de Fenomenologia
de la percepcion, pero son notables en lo que dejan fuera de la considera-
ciéon. Merleau-Ponty, en esta coyuntura, ya no estd preocupado con el
mundo del animal como tal, sino mds bien con la relacién entre la percep-
cién humana y la razén humana.

Esta ambigiiedad del tratamiento de Merleau-Ponty acerca de los ani-
males en su primera obra es otra vez explicita en sus radio-conferencias
de 1948, recientemente publicadas como Causeries [El mundo de la percep-
cion (WP)}, la cuarta conferencia se titula “Explorando el mundo percibi-
do: animalidad”.'® Merleau-Ponty argumenta aqui que el redescubrimiento
de la capa perceptual de la experiencia exige una revalorizacién de “las
formas extremas o aberrantes de vida y conciencia” encontradas en “ani-
males, nifios, pueblos primitivos y dementes”. (WP, 34/70). El animal no
es ni reducible a la coleccién de “ruedas, palancas, y resortes” que Des-
cartes vio en él, ni a una modificacién privativa de la conciencia normal
humana. Abriendo de nuevo la investigacién de estas “raices irracionales”
de la conciencia, la filosoffa contemporinea y el arte encuentran en ellas
“el movimiento por el cual todos los seres vivos, nosotros mismos inclui-
dos, intentan dar forma a un mundo”. (WP, 37/73, 40/76). Los animales,
entonces, a pesar de las sugerencias de la biologia mecanicista, tienen su
propia interioridad originaria y “siguen trazando en su ambiente, por el
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modo que actdan o se comportan, su muy propia visién de las cosas”.
(WP, 39/75). Pero la lucha de los animales para dar una forma al mundo
nos recuerda, sobre todo, dice Merleau-Ponty, “nuestros fracasos y limi-
taciones”. (WP, 40/76). El “ser humano sano civilizado, adulto” se es-
fuerza para llegar a una especie de coherencia que falta en estas formas
aberrantes de conciencia, y éstas sirven principalmente como un recorda-
torio de nuestro fracaso por jamds alcanzar una coherencia completa.
Asi, el pensamiento humano normal toma prioridad sobre el del nifio, del
primitivo, o del animal con la condicién de que ello “no se enmascara
como ley divina, sino mds bien... midefse} a s{ mismo mds honestamente
contra la oscuridad y la dificultad de la vida humana y sin perder de vista
las raices irracionales de esta vida”. (WP, 37/73). Asi, a pesar de la origi-
nalidad de su mundo, el animal todavia nos regresa una reflexién vacilan-
te e inestable de nuestros propios rostros.

II. “Parentesco extrafio” en las conferencias sobre la naturaleza
de Merlau-Ponty

Merleau-Ponty regresa a la cuestion de las relaciones animal-humano en
sus conferencias sobre “El concepto de Naturaleza”, especialmente en el
segundo y tercer curso de 1957 a 1960, y parece claro que intent6 incluir
las conclusiones de estas investigaciones en el texto completo de Lo visi-
ble y lo invisible. Por ejemplo, en la Gltima nota de trabajo incluida en el
texto publicado, fechada en marzo de 1961, Merleau-Ponty indica que la
segunda parte del trabajo completo estarfa dedicada a la Naturaleza: “no
a la Naturaleza en si misma, una filosoffa de la Naturaleza, sino una des-
cripcién del entrelazamiento hombre-animalidad”.'' Aunque ningtn tra-
tamiento de este “entrelazamiento hombre-animal” aparezca en la parte
publicada de Lo visible y lo invisible, podemos comprender un poco de las
intenciones de Merleau-Ponty a partir de sus apuntes de curso.

En el curso de Merleau-Ponty 1957-58 sobre “Animalidad, el cuerpo
humano, y el pasaje a la cultura”, él retoma otra vez la figura musical del
comportamiento animal, esta vez via una lectura del etélogo Jakob von
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Uexkiill. Ya en La estructura del comportamiento, Merleau-Ponty habfa nota-
do la propuesta de Uexkiill de que “Cada organismo... es una melodia que
se canta a s{ misma”, pero alli Merleau-Ponty sélo habia estado citando
una parte del texto tomada de Frederik Buytendijk, sin dar referencia de
ello (SB, 172/159). La tGnica investigacién de Merleau-Ponty sobre el
trabajo de Uexkiill en sus propios términos ocurre en este curso, dos dé-
cadas mds tarde. La melodia es nuevamente el centro del interés de
Merleau-Ponty, y concluye que “es el tema de la melodia... lo que mejor
expresa la intuicién del animal segin Uexkiill”. (N, 233/178). Lo que la
nocién de melodfa aclara es la condicién ontoldgica del Umuwelt del ani-
mal, el cual, segiin Uexkiill, no puede explicarse ni por los procesos fisi-
cos solos, ni por un plan explicito en la conciencia del animal. De hecho,
el Umwelr debe ser evocado como un principio explicativo tanto para el
desarrollo fisico del animal como para su comportamiento. Pero el Umuwelt
mismo no puede ser reducido a sujeto u objeto; es, en cambio, una espe-
cie de auto-organizacién en el nivel de vida. Asi, es una especie de “me-
lodia que se estd cantando a si misma”:

Cuando inventamos una melodia, la melodia canta en nosotros mucho mds que
lo que la cantamos; ésta baja en la garganta del cantante, como Proust dice:
“Pensamos naturalmente que el pasado secreta el futuro por delante. Pero esta
nocién de tiempo es refutada por la melodfa. Al momento en que la melodia
comienza, la Gltima nota estd allf, a su modo [...} Es de esta manera que las cosas
pasan en la construccién de un ser viviente. No hay ninguna prioridad del efec-
to sobre la causa [...} Es imposible distinguir los medios y el fin, la esencia y la
existencia en ello. De un centro de materia fisica surge un ensamble de princi-
pios de discernimiento en un momento dado, lo que significa que en esta regién
del mundo, habrd un acontecimiento vital”. (N, 228/173-74).

Mientras que la utilizacién mds temprana de Merleau-Ponty de la metdfo-
ra musical habfa acentuado la fijeza de la melodia del organismo por las
estructuras a priori de la necesidad vital, aqui el acento estd puesto sobre
las relaciones ecolégicas formadas entre el organismo, otras criaturas, y
su entorno. De hecho, la melodia del animal entra en una especie de con-
trapunto con el entorno que permanece causalmente inexplicable: “Cada
accién del entorno estd condicionada por la accidén del animal; el com-
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portamiento del animal levanta respuestas del entorno {...} Dicho breve-
mente, el exterior y el interior, la situacién y el movimiento no estdn en
una simple relacién de causalidad”. (N, 229/175). La relacién entre el
organismo y el entorno es por lo tanto una de significado, y el Umuwelt
como un “plan natural” es ya la introduccién del simbolismo y un “prin-
cipio de cultura”. Pero no hay ningin sujeto al que el significado de esta
melodfa de contrapunto pueda ser atribuido, puesto que el “despliegue
del animal se parece a una estela pura que no estd relacionada a ningin
barco”. (N, 231/176).

Merleau-Ponty propone conclusiones similares a las de Robert Hardouin
respecto del mimetismo animal y a las del examen de Adolf Portmann de
las apariencias del animal, ambos se resisten a una explicacién en térmi-
nos de adaptacién para la supervivencia o como una mera proyeccién de
parte del observador externo. El mimetismo animal indica una relacién
intrinseca o una indivisién del animal de sus entornos, una “contamina-
cién” mutua que parece implicar un tipo de “magia natural”. (N, 242-43/
185-86). Pero Merleau-Ponty sugiere que la indivisién del mimetismo no
es mds mdagica que la emergencia milagrosa de érganos sensoriales, lo
cual, sin violar las coacciones de la causalidad, tienen éxito en “comuni-
car lo ordinario y lo extraordinario”. (N, 243/186). El estudio de Portmann
sobre las formas de la apariencia animal subraya el cardcter fundamental-
mente expresivo de las relaciones del animal con su entorno y la relacién
interna o indistincién que existe entre ellos. La forma del animal presenta
un “valor existencial de manifestacién” que no surge ni de la bisqueda
por la supervivencia, ni de ningan propésito intencional, sino en una “re-
lacién perceptual” entre el animal y el medio. (N, 246/188).

Ademds, no podemos entender las relaciones entre animales dentro de
una especie como una suma de individuos exteriores el uno al otro: “Lo
que existe no son animales separados, sino una interanimalidad”, en la
que cada animal es el espejo de los demds. (N, 247/189). Este aspecto de
la vida animal se encuentra desarrollado en las descripciones de comuni-
caci6n animal en Konrad Lorenz y Nikolaas Tinbergen, que demuestran
la aparicién de simbolismo a partir de signos naturales y la “expresién
reciproca” manifiesta en comportamientos ritualistas. “En corto”, Merleau-
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Ponty concluye, “podemos hablar de un modo vélido de una cultura ani-
mal”. (N, 258/198).

Pero el intento de Merleau-Ponty aqui no es elevar el animal al nivel
de comportamiento simbélico o de actividad reflexiva que él antes habia
reservado para la conciencia humana. Sus conclusiones son, en cambio,
ontoldgicas: “el comportamiento s6lo puede ser definido por una rela-
cién perceptual y [...} el Ser no puede ser definido fuera del ser percibi-
do”. (N, 247/189). Esta observacién ilustra la inversién de método que
los estudios de Merleau-Ponty sobre la naturaleza y la animalidad siguen
en sus conferencias, inversién de método comparada con el enfoque an-
terior al problema de la percepcion planteada en términos de la relacién
entre percepcién del humano y la conciencia reflexiva. En La estructura del
comportamiento, el concepto de estructura es un intento de tener juntos dos
planteamientos incompatibles sobre la naturaleza: por un lado, Merleau-
Ponty vio en el comportamiento vital una inteligibilidad inmanente y auto-
organizante. Pero, por otra parte, su compromiso con los principios
fenomenoldgicos lo obligaron a tratar esta inteligibilidad inmanente como
un objeto para la conciencia humana. Esta problemdtica relacién entre el
Concepto inmerso en la Naturaleza y después hecho explicito en la auto-
conciencia es, precisamente, el “problema de la percepcién” en torno al
cual giran los dos primeros libros de Merleau-Ponty. Sin embargo, en las
conferencias sobre la naturaleza, Merleau-Ponty toma la naturaleza como
no-instituida, como lo que precede a la actividad intencional de la con-
ciencia, y esto le permite desarrollar sus ideas anteriores en la unidad
meldédica de la vida animal en la articulacién de una ontologia del ser
percibido. En lugar de volver al ser por medio de la concepcién perceptual,
estos estudios de la vida animal indican la referencia constitutiva a la
percepcién dentro del Ser mismo. Renaud Barbaras expresa esta inver-
sién metodolégica de la siguiente manera:

En {Fenomenologia de la percepciin}, el mundo natural [...} qued6 reducido a la
ventaja de un sujeto encarnado, y la referencia constitutiva de este sujeto para
un mundo percibido fue hecha para aparecer. En sus tltimos trabajos, Merleau-
Ponty suspende la subjetividad y se interesa Gnicamente en el ser natural, en
cuyo corazén descubre una referencia constitutiva a la percepcién.'?
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En este cambio de enfoque, Merleau-Ponty ya no estd pensando en la
naturaleza, y en el animal en particular, de conformidad con lo que Giorgio
Agamben ha llamado la “mdquina antropoldgica”, es decir, con el objeti-
vo de marcar una brecha interna en el “hombre”.!* Acercarse a ambos,
animal y humano, por el camino del “ser natural” le permite reconocer
una Ineinander irreductible, un entrelazamiento de animalidad y humani-
dad. La investigacion de este Ineinander se encuentra primeramente en el
tercer curso sobre la naturaleza, “Naturaleza y logos: el cuerpo humano”,
que data de 1959-1960.

El objetivo de este curso, indica Merleau-Ponty, es considerar el ser
humano “en su punto de emergencia en la Naturaleza”, y es en este punto
que el entrelazamiento con el animal viene a destacar: “Asi como hay una
Ineinander de la vida y la fisicoquimica, es decir, la realizacién de la vida
como un pliegue o una singularidad de la fisicoquimica —o estructura—,
también la hay en el ser humano que debe ser tomada en el Ineinander con
la animalidad y con la Naturaleza”. (N, 269/208). El ser humano no es ni
reductible a lo animal, entonces, ni debe entenderse por mera adicién
como el “animal racional”. La relacién no es jerdrquica, sino lateral, “una
superacién que no puede abolir el parentesco”. (N, 335/268).

La mejor pista que tenemos para descubrir este “extrafio parentesco”,
sugiere Merleau-Ponty, estd en el “el pensamiento mitico”. A modo de
ejemplo, se refiere a un catdlogo para una exposicién contemporinea de
madscaras esquimales en el Museo Guimet:

Las mdscaras de los inuit hacen recordar la doble naturaleza original. El animal
y su doble humano, el inuit, estdn inscritos en el mismo lado, ya sea presentado
de manera simultdnea o alternativamente, gracias a un dispositivo de solapas
moéviles para la obturacién de una u otra. De esta manera es restituido el estado
primitivo, cuando el envoltorio era una mdscara que separdbamos voluntaria-
mente con el fin de aparecer como hombre o como animal, cambiando de
apariencia pero no de esencia [...} Esto recuerda un tiempo [...} cuando la sepa-
racién todavia no se habfa efectuado.*

Comentando sobre este pasaje, Merleau-Ponty hace hincapié en la transi-

cién desde una “primordial indivisién y metamorfosis”, un origen en el
que el ser humano se duplica en animal y el animal se duplica en humano,
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hasta la condicién actual de separacién. Pero las caricaturas y extrafios
devenires que marcan la relacién lateral entre los seres humanos y los
animales no son siempre tan unidireccionales, como Merleau-Ponty lo
habfa reconocido en 1948, cuando sefialé el papel que los animales si-
guen desempefiando “en los secretos ensuefios de nuestra vida interior”.
(WP, 40/76). Tal vez, entonces, la separacién marcada por las mdscaras
inuit puede ser empatada, en una direccién opuesta, por el tipo de meta-
morfosis que Franz Kafka describe, lo que traerfa a Merleau-Ponty cerca
de lo que Gilles Deleuze y Félix Guattari han descrito con su concepto de
“devenir-animal”.

Sin embargo, el propio interés de Merleau-Ponty radica en lo que esta
indivisién primordial y metamorfosis bi-direccional nos pueden ensefiar
acerca de nosotros mismos y acerca de la emergencia de la mente en la
naturaleza. “La extraordinaria representacién del animal como variante
de la humanidad y de la humanidad como variante de la animalidad” en
las mdscaras inuit demuestra que “debe haber una base vital del hombre
y del espiritu”, es decir, el cuerpo humano (N, 277a/307n11). Este “ex-
trafio parentesco” nos revela nuestro entrelazamiento con el “Ser sensi-
ble”, por lo que incluso la mente o el espiritu estd “increiblemente, pene-
trada por su estructura corporal”. (N, 339/271, 335/268). Mientras La
estructura del comportamiento ha puesto el acento en el espiritu o la mente
como una dialéctica integradora de la forma que subsume la vida, Merleau-
Ponty aqui trata a la mente como emergiendo de la vida a través de la
“forma figurativa” de la reflexién en el cuerpo humano (N, 335/268). Lo
que distingue a la mente es precisamente su orientacién hacia la dimen-
sién invisible del Ser.

Merleau-Ponty dice de esta dimensién invisible, la cual él equipara
con la mente o el espiritu, que “no es otra positividad: es el inverso o el
otro lado de lo visible”, una “mente bruta y salvaje” que subyace en nuestro
lenguaje y adquisiciones culturales (N, 274/212). Sélo podemos enten-
der esta dimension invisible del ser a partir de lo visible, y este proceso de
reflexion es el “advenir-a-si {venue a soi/coming-to-self} del Ser [...1 sin la
nocién de un sujeto”. (N, 335/268). A pesar de que nuestro parentesco
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con los animales estd inmerso en lo visible, nuestra diferencia se deriva
del contacto humano con la dimensién invisible:

La animalidad y el ser humano sélo se dan juntos, dentro de una totalidad del
Ser que habria sido ya visible antes del tiempo en el primer animal si hubiera
habido alguien para leerlo. Ahora en este Ser visible e invisible, lo sensible, nuestro
Ineinander en lo sensible, con los animales, son testimonios permanentes, aunque
el ser visible no sea la totalidad del ser, porque [Ser} ya tiene su otro lado
invisible (N, 338/217)."

La definicién tradicional de humanidad por la reflexién, como uno la en-
cuentra, por ejemplo, en Teilhard de Chardin, debe ser rechazada, ya que
elimina nuestra relacién con la vida. La ontologfa de lo visible y lo invisi-
ble pretende precisamente evitar esta brecha entre la vida y la mente.
Mis de una vez, mientras trabaja esta relacién entre lo visible y lo
invisible, Merleau-Ponty habla de la necesidad de unir “ojo y mente”. Por
ejemplo, escribe “Incluso la mente estd increiblemente penetrada por su
estructura corporal: ojo y mente”. (N, 335/268). Esto recuerda, por su-
puesto, el titulo de su dltimo ensayo publicado, escrito durante este mis-
mo periodo, el cual examina la relacién ontolégica entre la visién y la
pintura. En este ensayo, Merleau-Ponty da prioridad a la visidn, y, en
consecuencia, a la pintura, para la investigacién de la ontologia ya que
hacen posible una cierta suspensién del mundo que el escritor, por ejem-
plo, no puede alcanzar. En este contexto, seflala que “La musica, en el
otro extremo, estd demasiado en el acd del mundo y de lo designable
como para describir cualquier otra cosa que no sean algunos esquemas
del Ser —su flujo y reflujo, su crecimiento, sus convulsiones, su turbulen-
cia”.'® Merleau-Ponty no elabora mds sobre este comentario, pero sugiere
un giro en su comprensién de la mente y la reflexién. En lugar de buscar
el tema de la vida en la melodia que atraviesa todas las claves y variacio-
nes, la mente se dirige primeramente hacia la invisibilidad que sélo la
pintura, paradéjicamente, puede revelar. El giro hacia la invisibilidad es
la Gltima formulacién de Merleau-Ponty acerca de la retirada o la separa-
ci6n de la vida —la “suspension del mundo”— que él sigue considerando
necesaria para cualquier ontologia filoséfica. Asi, en la conclusién de “El
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ojo y el espiritu”, Merleau-Ponty reafirma que lo que busca el pintor estd
“en el mds acd de los medios y los fines, mandando y supervisando toda
nuestra actividad #zi/”."

Pero quizds una ontologia de la vida no puede evitar escuchar mds
cuidadosamente a las convulsiones y las turbulencias del Ser, al estribillo
de contrapunto que constituye cada estilo de “cantar el mundo” caracte-
ristico de un organismo, como Merleau-Ponty ha descrito la expresion
corporal en Fenomenologia de la percepcién.'® S6lo unas pdginas después de
haber acufiado esta frase, Merleau-Ponty hace una distincién entre el masico
y el escritor por su comparativa libertad respecto de las restricciones de la
tradicién: “cada compositor comienza su tarea en el inicio, teniendo un
nuevo mundo para entregar”.' Es la naturaleza, en esta descripcién, la
que seria el musico consumado, teniendo, como Merleau-Ponty lo descri-
bird en el inicio de su conferencia del segundo curso, “una productividad
originaria”, aqui “desde el primer dfa” que “sigue por debajo de las crea-
ciones artificiales del hombre”. (N, 169/125). Quizds podamos localizar
la distincién entre la musica y la pintura, entre el oido y el ojo, a lo largo
de la divisién que Merleau-Ponty ha trazado entre lo visible y lo invisible.
Asi como lo invisible es, paradéjicamente, lo que el pintor revela al ojo,
tal vez es el mismo ser de lo visible —sus pulsaciones y vibraciones, los
intensos ritmos de su propia duracién peculiar— que la masica es capaz de
liberar de la mejor manera posible. Mientras una ontologia de la mente
invisible deberfa orientar directamente su ojo hacia la pintura, entonces,
una ontologia de la naturaleza deberfa escuchar atentamente a los flujos y
reflujos, las convulsiones y disonancias, de lo sensible en si.

*La traduccién al espafiol fue hecha con fines diddcticos por Adriana
Jaqueline Gémez Gémez, becaria del proyecto 13.8 “La categorfa ‘ani-
mal’ en la obra de Merleau-Ponty” (Coordinacién de la Investigacién Cien-
tifica de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, 2008),
con el invaluable apoyo de Hélene Trottier, y revisada por Ana Cristina
Ramirez Barreto.
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dad”. Scheler, El puesto del hombre en el cosmos. Losada, Bs. As., p. 69.NT.

19 Merleau-Ponty Causeries1948 (Paris: Seuil, 2002); The World of Perception,
traducciénde Oliver Davis (Londres: Routledge, 2004). En el futuro, citado textual-
mente como WP, paginacién del francés precede a la del inglés.

"' Le Visible et I'invisible (Paris: Gallimard, 1964), p. 328; The Visible and the
Invisible, traduccién de Alphonso Lingis (Evanston: Northwestern University Press,
1968), p. 274. Ver también el bosquejo de Merleau-Ponty para completar Lo visible y lo
invisible incluido en la Nota del Editor, de Claude Lefort, pp. 10-11/xxxv-xxxvi; las
notas de trabajo en pp. 222/168, 226/172, 230/176-77; y la Introduccién del traductor
a Nature, pp. xiii-xx. [Lo visible y lo invisible.Trad. José Escudé, Barcelona: Seix-Barral].

2 Renaud Barbaras, “Merleau-Ponty and Nature”, traduccién de Paul Milan. Research
in phenomenology 31 (2001):37.

1 Giorgio Agamben, The Open; Man and Animal, traduccién de Kevin Attell
(Stanford: Stanford University Press, 2004), pp.13-16 y passim. {Lo abierto. El hombre
y el animal. Traduccién de Antonio Gimeno, Valencia: Pre-textos}.

4 Les Masques Esquimaux, catdlogo de la exhibicién Le Masque, Musée Guimet
Paris, diciembre 1959 a mayo 1960. Merleau-Ponty cita el texto de Evelyne Lot-Falck
(Department of the Archives, Musée de LHomme), p. 9. Este texto estd reproducido
en Nature, p. 277a/307n11.

1 Texto original: “I’animalité et 'homme ne sont donnés qu’ensemble, a I'intérieur
d’un tout de I'Etre qui aurait déja éte lisible dans le premier animal s’il y avait eu
quelqu’un pour le lire. Or cet Etre visible et invisible, le sensible, notre Ineinanderdans
le sensible (avec les animaux) sont l'attestation permanente bien que I’étre visible ne
soit pas le tout de I’ étre, parce qu’il a déja son autre c6té invisible”. N'T.

' L'Eil et 'espirit (Paris: Gallimard, 1964), p.14; “Eye and Mind”, traduccién de
Michael Smith, in Galen A. Johnson (ed.), The Merleau-Ponty Aesthetics Reader:
Philosophy and Painting. (Evanston: Northwestern University Press), p.123. {El ojoy
el espiritu, Trad. Jorge Romero, Barcelona: Paidés].

" L'(Eil et 'espirit, 90; “Eye and Mind”, p. 149.

¥ Aqui me refiero, desde luego, a la famosa caracterizacién que hace Merleau-Ponty
de la expresién encarnada en Phénoménologie de la perception (Paris: Gallimard, 1945),
p. 218; Phenomenology of Perception, traduccién de Colin Smith (London: Routledge
and Kegan Paul, 1962; rev. 1981), p.187.

Y Phénoménologie de la perception, p. 221; Phenomenology of perception, p. 190.
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