Reseitas

Emmanuel Alloa, La resistencia de lo sensible. Merleau-Ponty: Critica
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Cruz ELENA ESPINAL PEREZ"

Emmanuel Alloa nos comparte un estudio serio y exhaustivo de la obra de Mau-
rice Merleau-Ponty, y aunque su principal contribucién consiste en resaltar la
critica de toda ideologia de la transparencia efectuada por el filésofo francés, también
es fundamental en su andlisis —desde tres pilares: percepcion, lenguaje y ontologia de
lo visual— el modo en que enriquece la discusién sobre problemdticas relativas a
la onto-fenomenologia merleaupontiana. En suma, y unido a la riqueza de las
fuentes utilizadas, el logro sustancial de los cinco capitulos que estructuran La
resistencia de lo sensible consiste en la restitucién del trabajo filoséfico de Merleau-
Ponty en cuanto obra demostrando su unidad y cohesién. En el primer capitulo
—El filésofo y su afuera: Noli forasire— el autor dilucida, no sin el ejercicio de
la problematizacidn, el sentido otorgado por Merleau-Ponty a la “ontologfa del
adentro”, la cual dispone de dos conceptos centrales: carne que marcard Le Visible
et linvisible y reduccion manifiesta en Phénoménologie de la perception. Y en este mar-
co, cobrard importancia en el andlisis “la resistencia de las cosas”: “la resistencia
de lo irreflexivo a la reflexién”.

El segundo capitulo —Percepcién—, revive la critica merleaupontiana al reduc-
cionismo de las teorias del comportamiento vitalista, intelectualista o mecanicista
que no logra explicar “la experiencia vivida del mundo sensible”. La Gestalt-psi-
cologfa, aunque reconoce la “totalidad orgdnica”, ignora que la forma (Gestalt)
es ante todo estructura, que no son formas preestablecidas sino emergencias de un
mundo. Por esta via, para el autor, adquieren centralidad las nociones “cuerpo” y
“medio”. Ya en Phénoménologie de la perception, tener un cuerpo es para un vivien-
te unirse a un medio definido, es un cuerpo siempre dirigido, y aquello que se
proyecta no son intenciones sino “su campo”, “un medio”. Y esa intencionalidad
no es un pensamiento ni se vincula con la transparencia de una conciencia; no se
reduce a la autonomia del sujeto ni a la heteronomia del entorno. Esta idea, segtiin
Alloa, serd directriz tanto en la ontologia de lo visible como en la fenomenologia
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del lenguaje. De ah{ la importancia, en este capitulo, de la exploracién de fuentes
que guiaron a Merleau-Ponty en la reformulacién de lo “trascendental” —Husserl,
Sartre, Eugen Fink y Ludwig Landgrebe— para demostrar que serd en el lenguaje
donde hallard “primero la marca de una trascendencia activa que trata de des-
cribir como ‘expresion’ y luego el medio de una anonimizacién que disuelve los
residuos de una filosoffa de la conciencia y que conduce hacia una ontologfa de lo
sensible” (Alloa, 2009: 52).

En el capitulo tres —El Lenguaje—, el autor explora el decurso de la nocién
de expresion, reconoce la forma en que Phénoménologie de la perception trasciende la
comprensién del comportamiento biolégico —Structure du comportement— hacia uno
simbélico que dispone del cuerpo como pura actualidad de la expresidn. Empero,
para el autor, la obra queda presa de una ambivalencia, de un lado, controvierte
las visiones naturalista o intelectual por reducir el lenguaje a la traduccién de una
idea o a la realizacién de un esquema lingiiistico. Pero, por el otro lado, afirma
la continuidad conciencia-cuerpo-expresion a la que subyace una “potencia motriz”.
No obstante, esta ambigiiedad encontrard salida en la confluencia con la obra de
Ferdinand de Saussure, y para Alloa, la nocién saussureana de “diacritico” va a
permitir que el concepto “medio” se transforme de un “yo puedo” en “intervalo
diacritico” del “no”. Visto asi, el sentido se relaciona con “espaciamiento”, de ahi
que el “sentido del cuerpo viviente” se enriquezca con la idea del cuerpo como
“sistema diacritico”. Este pensamiento “lateral” lo vemos desplegarse en Le langage
indirect et les voix du silence o en La Prose du Monde. En suma, como bien lo muestra
Alloa, Merleau-Ponty pasa de una sobredeterminacién del cuerpo viviente, en su
primera filosoffa, a una subdeterminacién, centrando su interés en los limites del
lenguaje en si mismo.

En el capitulo cuarto —Ontologia de lo visible—, Alloa evidencia, en relacién
con las primeras obras de Merleau-Ponty, los desplazamientos en Le Visible et ['in-
visible. En consecuencia, distingue, a diferencia de términos como idea, espiritu
o concepto, otro acervo de nociones —“nociones de dimensiones”: articulacion, nivel,
bisagras, pivotes, configuracidn— que son testimonio de transformacién, y a través de
ese lenguaje alusivo, el cuerpo pasa a ser “la bisagra del mundo”. Por esta via, el
autor insiste en las nociones “estructura” y “diacritico” que dan lugar a una exis-
tencia lateral del cuerpo, de esta manera, el problema del lenguaje revierte sobre
“la ontologfa de lo visible”, siendo el arte su mejor testimonio. Por esta razén,
el “estilo” —que no queda confinado al territorio del arte— es la clave elegida por
Alloa para explicar la forma en que el filésofo francés resuelve la cuestién de pensar
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lo comtn a la percepcién y a la expresién sin caer en un a priori trascendental: La
percepcion ya estiliza.

Ahora bien, siendo la carne una nocién potente en la dGltima etapa de Merleau-
Ponty, el autor explora la forma en que la “carne” es “lo diacritico encarnado”,
“enrulamiento de lo sensible sobre si”. Emerge entonces la cuestién de la “rever-
sibilidad”, que en Le Visible et L'invisible se despliega en la “hiperreflexién”, surge
en lugar de una filosoffa de la reflexién, y cuenta con las raices del ser encarnado:
“si reflexiono, es gracias a mi cuerpo, al compartir un mismo horizonte con el
préjimo, a un lazo perceptivo que me vincula con el mundo y que no es reductible
a una simple operacién discursiva” (Alloa, 2009: 94). La tarea entonces es ontolo-
gizar la reflexién: “reflexionar sobre el ser del que procede la reflexién, ese ser que
a la vez es para mi'y del que soy en igual medida. Un ‘Ser de promiscuidad’ [...} un
ser al que soy inherente, pero a la vez y sin jamds renunciar a €l también un ser
que me aparece, un ser que se fenomenaliza y se da en un afuera que siempre estd
en retirada” (Alloa, 2009: 94). Como afirma el autor, la posibilidad de ese caricter
doble reposa en el “quiasmo”: un “quiasmo ontolégico”.

En esta linea, Alloa llama la atencién de una nocién relacionada con la re-
versibilidad, y que Merleau-Ponty describe como una suerte de “ceguera” en el
tacto: “lo intocable”. Esta cuestion de lo tangible y lo intocable abre el camino
hacia una ontologia de Le Visible et ['invisible, en la cual prevalece la visién sobre
el resto de los sentidos. Frente al privilegio del tacto en Husserl, Alloa reconoce
que Merleau-Ponty va mds alld de la archipresencia pura husserliana —cuerpo que
toca-lo tocado (touchant-touché)— admitiendo en la visién la distancia constitutiva
entre lo que ve y lo visible (voyant-visible). Ademds, vincula esa fascinacién por la
vision en el filgsofo francés con su interés por develar los origenes de la metafisica
dualista de Descartes: el mundo de los objetos plenos de opacidad y una idealidad
transparente. Y la via va a ser su “ontologia de la experiencia sensible”, que pone
en cuestién la metafisica de la coincidencia, reconociendo que el lenguaje devela
cierto tipo de accién a distancia.

En el dltimo capitulo —Hacia una fenomenologia de lo didfano— se consolidan
los presupuestos tedricos de Alloa relacionados con la fuerza critica y la coheren-
cia en la obra merleaupontiana. A manera de cierre, se recoge las contribuciones
mis esenciales: El rompimiento con las categorias performantes que conducen
dicotomias y el acceso al pensamiento del quiasmo que rehtsa los instrumentos
de la reflexién y la intuicién. En Le Visible et [ invisible, la emergencia de términos
—dimensionalidad, verticalidad, andamiaje, bisagra, usurpacion, Ser de pregnancia, de po-
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rosidad— evitan las dificultades cldsicas. Igualmente, una filosoffa de la experiencia
como ontologfa que supera las dificultades del intuicionismo y del empirismo. En
suma, la superacién de la filosoffa de la divergencia por una filosoffa que concibe
la coincidencia de los contrarios: “lejos de la oposicién sin mediacién en Descartes,
Merleau-Ponty apunta a una ‘dialéctica de lo visible y de lo invisible’ (...) que ya
ve en marcha en la pintura” (Alloa, 2009: 111).

El autor resalta que en sus Gltimas obras Merleau-Ponty tomard la via de la
“videncia” como “un esfuerzo para volver —mds acd de la escision en visible e in-
visible— hacia una visién primordial, an6nima” (Alloa, 2009: 112). Vale resaltar,
en este punto, una constatacién importante: la “videncia” va a revivir la cuestion
de la interioridad y recae en el dualismo que ya se habfa superado con la nocién de
carne: “De lo visible no se puede decir que es a la vez lo que es visto y lo que es
vidente, sin ir contra toda intuicién lingiifstica, pues si puede ser visto, lo visible
no puede ser vidente y por ende, una vez mds, hay que suponer un polo activo
exterior del que depende lo visible. Esto explica cémo hasta el final —y pese a
sus esfuerzos— Merleau-Ponty no conseguird deshacerse de una concepcién del
mundo seglin un recorte sujeto-objeto” (Alloa, 2009: 113). Frente a este revés
en el proyecto estesiol6gico merleaupontiano, el autor propone una tercera via
a través de otros médiums manifiestos en L'Oeil et Uesprir: “la ‘desaparicion de lo
visible en los limites del campo no es una negacién como agujero de sombra, es el
pliegue que se deshace, el Erwas, figura sobre fondo que deviene fondo sin figura™
(Alloa, 2009:115). Y ese “pliegue” no es acontecimiento de una interioridad ciega,
“siempre estd en el afuera, en el hueco del pliegue que no es sino una interioridad
dispuesta en el seno de lo exterior. Por lo tanto, la «desaparicién de lo visible»
no nos hace volcarnos hacia la invisibilidad, sino hacia algo que ya constituye el
tejido, la trama de lo visible. Entramados de los visible, se lo llamard lo visua/”
(Alloa, 2009: 115). Es un visual universal que capta un pintor como Cézanne y
hace que ese “entre” sea lo didfano: “médium a través del cual se dispone el apa-
recer, el dia del phainesthai”. Este tratamiento que propone Alloa se constituye en
un andlisis sugestivo, mismo que se puede condensar en las siguientes palabras: “a
partir de una descripcién de la visidn, se tratard de superar los sin salidas que sub-
sisten en los apuntes de lo Visible er de I'invisible transformando la fenomenologia
de la pura donacién de un phainesthai en una fenomenologia de la transposicién
que tendrfa en cuenta ese hiato insuturable entre lo que aparece y aquello a través
de lo cual aparece” (Alloa, 2009: 116). En consecuencia, serd a través del arte —las
artes de lo indirecto— de una filosoffa no-thética —que no plantea sino que “hace
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aparecer” — o de las artes de lo visual —que hacen “ver lo que se hace”— que encon-
traremos la posibilidad de una fenomenologia de lo didfano.

En definitiva, la obra de Emmanuel Alloa —Lx resistencia de lo sensible. Merleau-
Ponty: Critica de la transparencia— constituye una contribucién fundamental a la
reflexion y al estudio del legado filoséfico del francés Maurice Merleau-Ponty. En
esta corta obra, el lector encontrard un estudio idéneo que da cuenta de un ejerci-
cio filoséfico al servicio de problemas esenciales.
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