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En 1836, Pierre Rivière, un campesino de Normandía de unos veinte 
años de edad, fue juzgado, condenado y sentenciado a muerte por un 
tribunal francés por el delito de parricidio. De acuerdo con los diver-
sos registros históricos recopilados y analizados por Michel Foucault y 
sus colegas –publicados en el libro I, Pierre Rivière–, el acusado admitió 
abiertamente que había asesinado brutalmente con una hoz a su madre 
embarazada, a su hermana de dieciocho años y a su hermano de siete.1

En el juicio de Rivière, al tribunal se le presentó una gama convin-
cente de exposiciones de su culpabilidad. El expediente contenía nu-
merosas descripciones de cómo, durante la época de su juventud y an-
tes y después de los asesinatos, Rivière se había comportado de manera 
extraña, siniestra y amenazadora. A partir de la acumulación de estas 
descripciones surgió el perfil poco común de un joven hosco y huraño 
que evitaba la compañía de personas de su misma edad, que detestaba a 
su madre por maltratar rutinariamente a su padre, y que vivía a veces de 
manera extraña y salvaje. Las diversas pruebas de que Rivière había pla-
neado intencionalmente el asesinato de la mitad de su familia se basaron 
en los informes médicos y judiciales, en testimonios proporcionados por 
los habitantes de la aldea campesina de Rivière en Normandía y, tal vez 
lo más condenatorio de todo, en un libro de memorias auto-incrimina-
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torias, del cual el acusado fue orgulloso autor. A pesar de la considerable 
discusión que se sostuvo en tiempo del juicio por abogados, médicos y 
campesinos sobre si las acciones fueron de un loco o de un idiota –y de 
ser así, en qué grado y por cuánto tiempo–, la evidencia de culpabilidad 
premeditada de Rivière fue, en definitiva, absolutamente convincente.

No había duda alguna de que, según la ley francesa, Rivière era cul-
pable de asesinato. A pesar de la culpabilidad legal de Rivière, está claro 
que el significado exacto y la importancia de algunos de los detalles 
de los eventos que llevaron a los asesinatos son a veces ambiguos. Ade-
más, en este terreno en disputa se esconde la evidencia de la crueldad 
animal. Documentos de la corte e informes de periódicos revelan que 
Pierre Rivière tenía gran aversión no sólo a las mujeres, sino también a 
todas las hembras animales. También indican que Rivière confesó haber 
disfrutado torturar animales, y que había ido tan lejos que construyó un 
instrumento especial para la matanza de aves. En efecto, en sus memo-
rias, Rivière escribió de los asesinatos: “Crucifiqué ranas y aves, también 
inventé otra tortura para matar. Los clavaba a un árbol con tres filosos 
clavos a través de la barriga. A eso le llamé empanzarlos. A veces llevaba 
a los niños conmigo para hacerlo, a veces lo hacía yo solo”.2

En el juicio de Rivière, el fiscal y el juez mordazmente invocaron sus 
repetidos actos de crueldad contra animales como ejemplos de una lógi-
ca inexorable que guió, más o menos directamente, al brutal asesinato 
de tres miembros de su propia familia. Aun así, esta clase de explicación 
quizá no es muy satisfactoria, e incluso en tal caso lo es únicamente de 
una manera retrospectiva y enrevesada. Así,

[Rivière] reía interminablemente, con una risa terrible, si se le preguntaba la ra-
zón de su extraño comportamiento. Después de su arresto, los demás campesinos 
hablaron de su risa como el intolerable acompañante de sus morbosos síntomas. 
Únicamente el párroco pensó en minimizarlos: “Seguramente nadie habría pensa-
do nada más de esto si no hubiese sido por los crímenes que cometió”, dijo… ¿qué 
campesino no recuerda haber obtenido placer de actos de crueldad hacia niños y 
animales?... Pero una vez que Pierre Rivière mató, todos sus juegos se convirtieron 
en señales de locura.3
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Para ser exactos, seguramente nadie habría pensado nada más del maltrato 
animal de Rivière si no hubiese sido por los crímenes que cometió. Es una buena 
pregunta, por tanto, saber si los detalles de la vida de Rivière tenían una 
lógica interna tal que, al desarrollarse, se llegó a la fatal conclusión de 
una progresión que fue inexorable e inalterable. Este capítulo también 
trata la pregunta de si el abuso animal conduce a violencia subsecuente 
hacia humanos.

La tesis de la progresión

La tesis de la existencia de una relación significativa entre abuso animal 
y violencia interhumana cuenta con una genealogía larga e impresionan-
te. Existen apasionadas aserciones acerca de su veracidad que se pueden 
encontrar en los discursos y escritos de diversos pensadores y pensadoras, 
tales como Pitágoras, Santo Tomás de Aquino, Montaigne, Kant, Mary 
Wollstonecraft, Gandhi y Margaret Mead. Propugnada por sus portado-
res en un alto nivel de abstracción, hoy es a menudo diseminada con el 
eslogan “el vínculo”. Prominentemente se le refiere así por feministas y 
miembros de agencias estatales y organizaciones filantrópicas que trabajan 
con familias en riesgo. También aparece implícitamente en los escritos de 
filósofos morales acerca de bienestar animal y derechos de los animales.

Los medios de comunicación, así como muchos practicantes y activis-
tas en la comunidad de protección animal, estiman evidente la realidad 
de esta tesis, a veces la consideran una revelación científica indisputa-
ble con consecuencias políticas de urgencia extrema. A veces la cadena 
causal del vínculo es específica: una forma particular de abuso animal 
–por ejemplo, violencia sexual hacia animales– que presagia una for-
ma de violencia interhumana correspondiente –en este caso, violación–. 
Así, un gerente de la división de casos de la Gente por el Trato Ético a 
los Animales –peta, por sus siglas en inglés– que intervino contra un 
hombre de sesenta y tres años de edad procesado en marzo de 2005 por 
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múltiples casos de violación a terneros en Neillsville, Wisconsin, pidió 
al juez procesar al acusado porque “los estudios muestran que los de-
lincuentes que cometen bestialidad muchas veces prosiguen a cometer 
crímenes sexuales contra humanos”.4

No pretendo suponer que no hay un vínculo entre abuso animal y 
violencia interhumana; al contrario, propondré que muchas veces están 
íntimamente conectados y que puede no haber vinculación en una, sino 
en amplia variedad de formas. En lo que sigue, trataré únicamente un 
aspecto de esta enredadera en la pretensión de que existe una relación 
causal entre abuso animal y violencia interhumana. Para esta pretensión 
utilizaré el término “la tesis de la progresión”. Cuando el término “la 
tesis de la progresión” apareció por primera vez en investigaciones so-
ciológicas de los años 60 y 70, se refería a la aparente relación de causa y 
efecto en el uso no-medicinal de drogas y alcohol, aunque a su fórmula 
básica causal también se le denominó “escala”, “graduación”, “pre-dis-
posición”, y la “teoría del trampolín”.5 Como objeto de estudio más o 
menos centrado, la tesis de la progresión ha sido aplicada a la interacción 
humano-animal a partir de los 90 hasta el presente.6

Especialmente en el discurso popular, la falta de sutileza, sin importar 
qué tan bien intencionada sea, con la cual son frecuentemente referidas 
las complejas relaciones entre abuso animal y violencia interhumana, 
tiende a hacer parecer el vínculo más como el frágil producto de slogans 
y menos como evidencia concreta y lógica. Sin duda, antes de afirmar 
con certeza que hay un patrón de progresión de abuso animal hacia la 
violencia interhumana –y, de ser el caso, entonces de qué tipo– se deben 
explorar los truculentos problemas de la evidencia. En particular, no se 
aprecia del todo que la demostración de la veracidad de la tesis de la 
progresión dependa, en última instancia, de que sus proponentes com-
binen exitosamente dos afirmaciones bastante separadas. Cronológica y 
causalmente, una de estas proposiciones va hacia adelante, la otra hacia 
atrás. En la primera, se afirma que quienes abusan de animales son más 
propensos a actuar violentamente hacia humanos que quienes no come-
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ten abuso. En la segunda, se sostiene que quienes actúan violentamente 
hacia humanos son más propensos a haber abusado de animales en el 
pasado que quienes no son violentos. Es claro que las asociaciones lógi-
cas dentro de estas proposiciones no necesitan ser de estricta causalidad 
humeana, sino más bien de persistente y robusta asociación estadística. 
La pregunta es ¿qué tan fuerte y consistente es la asociación? Si hay una 
asociación persistente entre abuso animal y violencia interhumana, en-
tonces ¿cómo se podría explicar?

Pese a que estas dos proposiciones –una prospectiva, la otra retrospec-
tiva– son los pilares necesarios de la tesis de la progresión, el sitio en el 
que ésta se origina es comúnmente presentado dentro de las dinámicas 
sociales de las familias en crisis. Una de las principales características de 
disfuncionalidad de estas familias es la presencia de violencia interper-
sonal, a cuyos vínculos definidos con el abuso animal ahora me referiré. 

Violencia familiar y abuso 
de animales de compañía

Está bien establecido que diferentes formas de violencia familiar tien-
den a coexistir.7 Si un hombre golpea a su pareja, por ejemplo, es más 
probable que los niños en esa casa también sean abusados y descuidados. 
Los hogares en los que los hombres abusan de las mujeres –y también, 
sin duda, en aquellos en los que las mujeres abusan de los hombres– no 
sólo son más propensos a que los hijos sufran abuso, sino que también 
son más propensos a que un hijo o hija abuse de su hermano o hermana.

¿También es éste el caso con el abuso animal? Si un humano abusa 
de otro en el hogar, entonces ¿es acaso más probable que los animales de 
compañía también sean abusados? Al tratar de responder estas pregun-
tas, debe primero aclararse que los datos empíricos de abuso animal in-
trafamiliar son extremadamente magros. Así, en ninguna sociedad tec-
nológicamente avanzada existe una base de datos policiaca a gran escala 
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sobre abuso animal. En su compilación de las bases de datos de crímenes 
para 17 mil departamentos de policía en todos los Estados Unidos, el 
anual Crimen en América: El Reporte Uniforme de Crimen, el Federal Bureau 
of Investigations no tiene ninguna entrada de crímenes que involucren 
abuso animal –aunque sí se refiere, al lado de “equipos de oficinas” y 
“televisiones”, a los ítems propietarios de “ganado” y “ropa y pieles”. 
No existen estudios a gran escala sobre victimización en los hogares que 
recopile información de la incidencia y prevalencia del abuso animal, 
incluyendo la anual Encuesta Nacional de Victimización del Departamento 
de Justicia de los Estados Unidos. Ni siquiera existen encuestas locales 
sobre abuso animal que cuenten con buena publicidad.

Pese a su escasez, los datos existentes sugieren que, en situaciones de 
conflicto intrafamiliar, los animales por lo común son utilizados como 
instrumentos de terror físico y psicológico por un humano contra otro, o 
bien son utilizados como objetos contra los cuales los humanos desaho-
gan su agresión, sea ésta reprimida, aprendida o al azar. Justo porque las 
diferentes formas de violencia familiar tienden a acumularse, y porque 
los animales de compañía son vistos de modo usual como miembros de 
la familia, deberíamos esperar encontrar que, en las familias en las que 
hay cualquier tipo de violencia, el abuso animal es más propenso a exis-
tir. En efecto, la evidencia empírica indica que el abuso de los animales 
de compañía muchas veces ocurre desproporcionadamente en una varie-
dad de situaciones de violencia familiar. De manera esquemática, éstas 
incluyen lo siguiente: 

•	 Abuso de pareja heterosexual8

•	 Abuso de pareja lesbiana9

•	 Abuso físico infantil10

•	 Abuso sexual infantil en casa11 y en las guarderías12

•	 Abuso entre hermanos13

•	 Múltiples abusos14
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En un estudio sobre familias en las que los hijos fueron abusados, por 
ejemplo, se encontró que el abuso de las mascotas del hogar por parte de 
un miembro de la familia ocurrió en 60 por ciento de las familias; dos 
tercios de los animales habían sido abusados por el padre, y el resto por 
los hijos.15 En otro estudio acerca de la violencia entre parejas lesbianas, 
38 por ciento de las parejas que contaban con animales de compañía re-
portaron que sus parejas también abusaban de sus mascotas.16 Hallazgos 
como estos también se encontraron en estudios sobre mujeres que sufrie-
ron abuso y habitaban en casas de refugio. Por ejemplo, 71 por ciento 
de las mujeres en un refugio de Utah que tenían mascotas reportaron 
que sus parejas habían matado o maltratado a una o más de sus mascotas 
o que habían amenazado con hacerlo; 32 por ciento de las mujeres con 
hijos reportaron que uno o más de sus hijos había abusado o maltratado a 
sus animales de compañía.17 Más aún, en un estudio de mujeres maltra-
tadas en un refugio de Carolina del Sur, de 43 mujeres con mascotas, 20 
de ellas (46.5 por ciento) reportaron que su abusador había amenazado 
dañar o de hecho dañó a sus mascotas.18 Tomando todos estos hallazgos 
a un nivel más alto, otro estudio ha revelado que las mujeres que resi-
den en refugios de violencia doméstica fueron mucho más propensas a 
reportar que su pareja abusiva lastimó o mató a alguna de sus mascotas, 
en comparación con un grupo de mujeres que no había experimentado 
violencia íntima.19

La diversidad de los sitios fuente de evidencia empírica es sin duda 
un punto fuerte del hallazgo de que el abuso del animal de compañía 
es mucho más propenso a existir con otras formas de violencia familiar. 
Éstos incluyen no sólo entrevistas a mujeres golpeadas e hijos abusa-
dos, sino también reportes de abuso animal en estudios de informes de 
veterinarios, oficiales de control animal, refugios de animales, refugios 
de mujeres y la policía. Es claro que la violencia familiar, incluyendo el 
abuso animal, es un fenómeno multifacético en el cual, muy a menudo, 
varias formas de abuso ocurren juntas y en el cual la presencia de una for-
ma puede significar la existencia de otras. Hay una tendencia, también, 
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a que algunas de las claves de las dimensiones sociológicas del abuso 
animal reflejen aquellas de la violencia interhumana. Por ejemplo, ade-
más del predominio de los hombres en la comisión de abuso animal por 
parte de adultos, todo indica que, entre niños y adolescentes, también 
los jóvenes varones cometen abuso animal más frecuentemente que las 
jóvenes mujeres. Más todavía, cuando los jóvenes hombres cometen abu-
so animal, su abuso es, frecuentemente, considerablemente más atroz.

Pero hay molestos vacíos e inconsistencias en las investigaciones exis-
tentes. Aunque es más plausible que los hogares con abuso animal sean 
más propensos a ser también hogares en los que se cometa abuso in-
terhumano, no se sabe nada preciso acerca de la prevalencia de abuso 
animal entre jóvenes hombres y jóvenes mujeres, por mencionar única-
mente una de las áreas de incertidumbre. Karla Miller y John Knutson 
encontraron que 20.5 por ciento de 308 estudiantes de psicología (con 
una pequeña sobre-representación de mujeres) reportaron haber sido 
partícipes en uno o más actos de crueldad animal.20 Pero Clifton Flynn 
encontró que, de una muestra de estudiantes de psicología y estudiantes 
de sociología en una universidad del sureste de los Estados Unidos, 34.5 
por ciento de los hombres y 9.3 por ciento de las mujeres admitieron que 
durante su infancia habían abusado de animales.21 Aun así, Anna Baldry 
identificó tasas mucho más altas de abuso animal. En su estudio de abu-
so animal y exposición a violencia interpersonal entre jóvenes italianos, 
de edades entre nueve y diecisiete, ella encontró que 50.8 por ciento de 
los 1,392 jóvenes que formaron parte de su estudio habían abusado de 
animales por lo menos una vez; 66.5 por ciento de estos abusos habían 
sido cometidos por niños varones.22

¿Cómo explicamos la discrepancia de estos resultados? ¿Significan 
en realidad que los jóvenes italianos son más abusivos que los jóvenes 
americanos? Seguro que no, pero en la ausencia de otra información esta 
posibilidad no puede ser descartada. ¿Acaso son estas discrepancias al 
azar? Con tan pocos estudios, no existe manera de comprobarlo. Pero 
la discrepancia puede ser simplemente una función de varios factores 
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metodológicos, tales como la influencia de los diferentes niveles de dis-
posición de los sujetos de reportar que han abusado de animales y la 
naturaleza y sensibilidad del instrumento de medición.

Acerca de esta última posibilidad, por ejemplo, la mayoría de los es-
tudios han tendido a enfocarse en formas de abuso animal relativamente 
extremas. La forma de operar del concepto de abuso animal de Baldry 
es mucho más amplia, e incluye cualquier forma de golpear, atormentar, 
molestar, lastimar o ser cruel con los animales. No es sorprendente, enton-
ces, que su definición mucho más sensible de abuso animal resultase en el 
descubrimiento de una prevalencia más alta en los jóvenes de su estudio.

Baldry persuasivamente muestra cómo, al tratar de descubrir los fac-
tores que pudiesen precipitar el abuso animal por parte de niños, es 
importante examinar la forma particular de violencia a la cual los niños 
han sido expuestos en los hogares. Por ejemplo, existe una significa-
tiva correlación positiva que ha sido determinada en los adolescentes 
entre presenciar abuso animal y crueldad animal subsecuente.23 Podría 
ser también útil preguntar si esta correlación es de la misma magnitud 
que aquella para los niños que han sido víctimas directas de violencia 
familiar o de bullying. Cualquiera que sea el caso, ¿los ofensores fueron 
hombres o mujeres? ¿Fueron las víctimas humanas o animales?

Examinar esas preguntas es importante por una variedad de razones. 
Aparte del daño cometido a animales, por ejemplo, se sabe que las víc-
timas juveniles de violencia interhumana están en riesgo de desarrollar 
una variedad de dificultades psicológicas en las relaciones interperso-
nales, y dentro de un año son más propensos a cometer actos violentos 
contra humanos, incluso contra sí mismos.24

Recapitulando, se podría decir que las investigaciones existentes 
sobre la frecuencia, seriedad y formas del abuso hacia los animales de 
compañía que se desarrollan junto con otras formas de violencia fami-
liar no tienden ni a confirmar ni a descalificar la tesis de la progresión. 
Pese a que no existe una buena razón para suponer que la etiología del 
abuso de los animales de compañía difiere de aquella del abuso de miem-
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bros humanos de una familia (los animales son propensos a ser abusados 
por hu manos por muchas de las mismas razones de dominio por las que 
toda la población subordinada tiende a ser abusada por aquellos más 
poderosos),25 no se conoce sistemáticamente la dirección del abuso. Es 
verdad que el abuso animal y la violencia interhumana están ligados 
en el sentido de que ambos tienden a ocurrir desproporcionadamente en 
el mismo hogar, pero esta tendencia no significa necesariamente que 
exista una relación de desarrollo de uno al otro. Por ejemplo, no se sabe 
si los hombres que en la actualidad abusan de sus esposas solían abusar 
de animales. ¿Acaso estos hombres comenzaron un círculo de violencia 
mediante el abuso concurrente de sus parejas y animales? Tal vez, en 
cambio, primero abusaron de sus parejas y después de los animales.

El (mal) comportamiento de los niños puede ser cuestionado de la mis-
ma manera. ¿Acaso los niños jóvenes primero observan a su padre abusar 
de su madre, por ejemplo, y luego prosiguen a abusar de animales? ¿O 
acaso son más propensos a hacer esto si, en vez de presenciar violencia, 
ellos son las víctimas directas de ésta? Clifton Flynn ha encontrado que 
los niños varones que cometen crueldad animal son más propensos, por 
ejemplo, a haber sido víctimas de castigos corporales.26 ¿Es acaso este un 
proceso de aprendizaje social motivado por la ira? ¿Qué hay de los her-
manos mayores –acaso estos abusan de sus hermanos menores primero y 
después abusan de animales, o comienzan abusando de animales?

Éstas y otras preguntas importantes deben ser referidas antes de po-
der insertar la indudable propensión de la coexistencia del abuso animal 
con otras formas de violencia familiar en una evaluación completa de 
los méritos de la tesis de la progresión. Por eso, en el presente, este 
segmento de la evidencia de la tesis de la progresión es no concluyente. 

Piers Beirne
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Abuso animal y el futuro de niños violentos

La primera proposición enmarcada en la tesis de la progresión es que 
quienes abusan de animales son más propensos que los que no a come-
ter actos violentos hacia humanos. Las noticias en medios de comuni-
cación han sugerido, por ejemplo, que algunos jóvenes abusadores de 
animales han cometido posteriormente matanzas de humanos. Así, fue 
reportado que un adolescente armado en una escuela de Mississippi en 
1997, antes de matar en un culto satánico a colegialas y herir a otros sie-
te individuos, el presunto –ahora condenado– asesino, Luke Woodham, 
se había coludido con un amigo en el tormento de un perro suyo, llama-
do Sparkle. Según la policía, los dos adolescentes “golpearon repetidas 
veces al perro con un bate”. Woodham escribió luego acerca de esto: 
“Yo nunca olvidaré el sonido de Sparkle rompiéndose bajo mi poder. La 
golpeé tan duro que se le desgarró la piel del cuello”. “Él luego envolvió 
a Sparkle en bolsas de la basura, le prendió fuego con un encendedor y lí-
quido combustible, la escuchó gemir y la tiró en una charca”.27 Después 
de describir la vista del hundimiento de perro debajo de la superficie de 
la charca, Woodham agregó, “fue la verdadera belleza”.28

Apoyados en casos igualmente sensacionalistas,29 algunos observado-
res han ofrecido generalizaciones matemáticamente precisas acerca de las 
relaciones entre abusadores de animales y otros tipos de ofensores. Así, 
Arnold Arluke y sus colegas han reportado en su estudio de los antece-
dentes penales y los archivos de la Sociedad Protectora de Animales de 
Massachusetts (mspca) que los abusadores de animales fueron 5,3 veces 
más probables de tener antecedentes penales violentos;30 fueron también 
cuatro veces más propensos que los no abusadores de haber sido detenidos 
por crímenes de propiedad y 3.5 veces más propensos de haber sido dete-
nidos por ofensas relacionadas con droga y alteración del orden público.

Aun así, ¿cómo se prueba que aquellos que abusan de animales son 
más propensos que aquellos que no a cometer actos violentos hacia hu-
manos posteriormente? Todas las metodologías, desde el análisis de cruce 

¿Hay progresión desde el abuso a animales hasta la violencia interhumana?
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seccional hasta historias de vida tienen sus propias ventajas y limitacio-
nes, pero el análisis longitudinal es la mejor forma de probar la secuencia 
causal cronológica de la tesis de la progresión.31 Con el uso cuidadoso 
de estudios de auto-reporte y de registros oficiales de crímenes, un es-
tudio longitudinal de una muestra al azar de la población joven podría 
realizarse para medir el abuso animal y la violencia interhumana en dos 
puntos diferentes en el tiempo. El efecto de abuso animal anterior a la 
subsecuente violencia interhumana podría, así, ser estimado con con-
troles de violencia interhumana anterior y otras variables conocidas o 
escatimadas por estar relacionadas con abuso animal y violencia interhu-
mana, como género, raza y etnicidad, clase social, edad, oportunidades, 
locación urbana/rural, y acceso a animales. ¿Cómo, también, podrían los 
diferentes grados de urbanización y ruralidad afectar la oportunidad?32

Pese a esto, tal estudio no podría probar de manera consecutiva que la 
comisión de abuso animal causa que los abusadores, subsecuentemente, 
se involucren en violencia hacia humanos. Aún más problemático es el 
hecho de que se compara la subsecuente violencia interhumana de in-
dividuos que tuvieron diferentes grados de abuso animal en el pasado. 
Para una prueba más conclusiva, es necesario un experimento al azar, 
que, por razones éticas –y de otros tipos– sería extraordinariamente di-
fícil de realizar. Pero esto podría aumentar de modo substancial nuestra 
confianza de que involucrarse en abuso animal ejerce un efecto causal 
independiente en la violencia interhumana.

Al no existir un análisis longitudinal aplicado para la tesis de la pro-
gresión, cualquier afirmación actual de la veracidad de esta tesis debe 
conformarse con una revisión transeccional de los estudios de niños y 
adolescentes que han sido generados en un batiburrillo de sus contextos 
sociales e intelectuales.

Sobre esto, hay tres principales afirmaciones acerca de los niños –“ni-
ños violentos”– que abusan de animales. La primera involucra la afirma-
ción de que los niños abusivos son más propensos a tener defectos men-
tales y caracterológicos. Los niños abusivos son a veces descritos como 
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niños que sufren de desórdenes de múltiples personalidades y desorde-
nes de disociación, por ejemplo.33 Modelos a seguir inadecuados, malas 
influencias, eventos traumáticos, hostilidad y tendencias suicidas han 
sido varias veces descritos como las características de la personalidad de 
los niños abusivos. Además de estas características de su personalidad, 
se han relacionado otras características antisociales a los niños abusivos. 
Estas incluyen piromanía y enuresis, aunque la evidencia empírica para 
estas tendencias ha sido variada. Acerca de los niños abusivos también 
se ha dicho que son en su mayoría varones, jóvenes y de inteligencia 
normal; muy frecuentemente abusados sexual o físicamente en el hogar; 
y, como fue discutido antes, es muy común que vivan en una situación 
de violencia familiar. 

No obstante, estos hallazgos presagian poco acerca de la cadena de 
causación de abuso animal a violencia interhumana. De hecho, estos 
sirven principalmente para abrir un catálogo de más preguntas sin res-
puesta. Por ejemplo, ¿por qué los niños abusivos son en su abrumadora 
mayoría varones, si esto es cierto? Después de hacer algunos guiños cor-
teses a conceptos como el proceso de socialización, los comentarios que 
se han dado a esta pregunta resultan muy individualistas en sus bases 
explicativas o propensos a degenerar en afirmaciones biológicas vacuas 
acerca de la agresividad innata masculina. Al abusar de los seres vivos 
más inmediatamente cercanos que son incapaces de ofrecer resistencia 
–perros, gatos, peces, aves y reptiles– los jóvenes varones están tal vez 
imitando la violencia que ejercen sus padres sobre sus madres y her-
manas. Pero ¿acaso esto significa que el abuso animal de algunos niños 
procede de ellos ser testigos de la violencia interhumana de otros? ¿Es 
esta progresión necesaria e inexorable? Más aún, si las tendencias origi-
nales que impulsan a algunos niños a abusar de animales son tan sólidas, 
entonces ¿por qué algunos jóvenes eventualmente desisten de abusar de 
animales mientras que otros no?

Dada la importancia de estas preguntas sin responder, incluso las in-
vestigaciones existentes sobre los futuros de los niños abusivos no pue-
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den considerarse funcionales, y menos como equivalentes a los posibles 
hallazgos de estudios longitudinales. Incluso si es verdad que los jóvenes 
abusadores de animales tienden a tener más problemas de salud psicoló-
gica y a participar en otros actos antisociales que los niños que no abusan 
de animales, estos hechos por sí no ayudan a contestar la pregunta de si 
son más propensos a participar en violencia interhumana.

Abuso animal y las historias 
de adultos violentos

La segunda proposición que se encuentra en la tesis de la progresión 
nos dice que aquellos que actúan violentamente hacia humanos son más 
propensos a haber abusado previamente de animales que aquellos que 
no. Acerca de esto y con varios grados de sofisticación metodológica, la 
mayoría de las investigaciones han procedido mediante el uso de cues-
tionarios o entrevistas estructuradas que preguntan a adultos violentos 
acerca de la frecuencia e intensidad de los actos violentos hacia animales 
que cometieron en su niñez. Dentro de los hallazgos que tienden a apo-
yar la tesis de la progresión se encuentran los siguientes:

•	 Entrevistas a fondo con siete asesinas seriales revelaron que todas 
ellas sufrieron de abuso, abandono e inestabilidad en su niñez y 
que cada una había torturado o matado animales, especialmente 
gatos.34

•	 En un estudio del caso sobre las respectivas situaciones sociales de 
cinco asesinos seriales, y 354 asesinos seriales condenados, 21 por 
ciento había cometido previamente actos de crueldad animal.35

•	 En una comparación de cincuenta prisioneros violentos y cin-
cuenta prisioneros no-violentos en una prisión de máxima seguri-
dad en Florida, se encontró que la proporción de los primeros que 
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habían cometido actos de crueldad animal (56 por ciento) fue sig-
nificativamente más alta que la de los últimos (20 por ciento).36 

•	 Una comparación sobre la frecuencia de abuso animal por parte 
de prisioneros varones agresivos y no agresivos en penitenciarías 
federales en Kansas y Connecticut, y un grupo de control de no-
criminales seleccionados al azar en New Haven y Topeka, encon-
tró que 25 por ciento del grupo agresivo reportó haber abusado 
de animales cinco o más veces durante su niñez, comparado con 
5.8 por ciento del grupo no-agresivo y 0 por ciento de los no-
criminales.37

•	 En un estudio de pacientes psiquiátricos condenados, los asesinos 
fueron encontrados más propensos a haber abusado de animales 
que los criminales no-violentos.38

Cada uno de estos hallazgos fue obtenido a partir de la información 
que los criminales sentenciados proporcionaron o por los pacientes psi-
quiátricos que, en el tiempo en el que fueron entrevistados, estaban 
cumpliendo una pena en una u otra institución carcelaria. Aun así, las 
comparaciones entre poblaciones encarceladas y poblaciones no-encar-
celadas deben hacerse con mucho cuidado. Primero, porque es un error 
suponer que las comparaciones de los comportamientos y características 
entre aquellos que están encarcelados con aquellos que no están encarce-
lados podrían ayudarnos con seguridad a identificar las diferencias entre 
aquellos que cometen crímenes y aquellos que no. Más bien, porque las 
poblaciones encarceladas, por definición, incluyen a aquellos infortuna-
dos que han sido acusados y condenados por crímenes, ellos no son ni 
podrán ser nunca representantes de todos aquellos que cometen críme-
nes. Por lo mismo, aquellos que no están y nunca han estado encarcela-
dos no pueden representar a la ciudadanía que obedece la ley. Dentro de 
aquellos que nunca han sido encarcelados, por ejemplo, hay numerosos 
individuos que han cometido crímenes y que, por una u otra razón, han 
evitado ser detectados, arrestados, condenados y encarcelados.39
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Este segmento de la tesis de la progresión debe también enfrentar 
el inconveniente de que los autores de muchos estudios dicen que éstos 
se basan en, en el mejor de lo casos, argumentos no-conformistas y, en 
el peor, argumentos contrafactuales a la afirmación de que los adultos 
que actúan violentamente hacia humanos son más propensos a haber 
abusado previamente de animales que aquellos que no.40 Consideremos 
dos de ellos:

•	 El estudio de Miller y Knutson comparó las respuestas de cues-
tionarios de auto-reporte de 314 prisioneros en el Departamento 
de Correccionales de Iowa con aquellas de 308 estudiantes uni-
versitarios. En el estudio se encontró una modesta asociación o 
ninguna en absoluto entre los ambientes abusivos de niñez, ser 
testigo o cometer crueldad animal, y comportamiento violento 
subsecuente.41

•	 En un segundo estudio conducido en Massachusetts por Arluke 
y sus colegas, los reportes criminales de 153 abusadores de ani-
males fueron comparados con aquellos de 153 participantes de 
control del vecindario. Se encontró que, pese a que los abusadores 
de animales sí eran más propensos a cometer un rango de ofensas, 
incluyendo aquellas asociadas con propiedad, drogas y desorden 
público, no existía progresión alguna de abuso animal a violen-
cia interhumana. A pesar de que este hallazgo tiende a refutar la 
tesis de la progresión, los autores sugieren, en vez, que revela la 
presencia de “generalización desviada”.42

Aun así, el grado en el que la tesis de la progresión se debilita por 
estos casos contrafactuales no es claro. Esto no es porque los casos contra-
factuales puedan o no dañar la tesis, ni tampoco porque los filósofos de 
la ciencia no pueden ponerse de acuerdo en cuántos casos contrafactuales 
son necesarios para refutar una teoría o hipótesis, sino porque ambos 
estudios tienen dificultades metodológicas que incapacitan su habilidad 
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para probar adecuadamente la tesis de la progresión. La metodología en 
el primer estudio no permite determinar las cuestiones clave sobre si 
esos criminales que, siendo niños o jóvenes, cometían frecuentemente 
actos de abuso animal –o eran testigos de estos actos– cometieron actos 
violentos contra humanos.43 Ciertamente, los mismos autores advirtie-
ron que sus datos no permitían inferencia alguna sobre una secuencia 
causal o temporal entre crueldad animal y violencia interhumana.44 En 
otras palabras, su metodología permite hallazgos acerca del abuso ani-
mal y la violencia interhumana que son, por mucho, sólo tangenciales a 
la tesis de la progresión.

Consideren ahora el segundo estudio mencionado, que fue pensado 
como prueba directa de la tesis de la progresión o tesis de “graduación 
de la violencia”. Este estudio concluyó que no existe graduación alguna de 
abuso animal a violencia interhumana. Sin embargo, por al menos dos 
razones, esta conclusión debe ser tratada con cuidado. En primera, por-
que los autores estuvieron legalmente impedidos para obtener registros 
criminales en Massachusetts para aquellos de 16 años y menores, el es-
tudio fue incapaz de probar si hay una progresión de abuso animal a 
violencia interhumana durante el periodo entre la niñez y la madurez. Y 
es precisamente este periodo el que es comúnmente visto como crucial 
para la tesis de progresión, y probablemente lo es.45

Por otra parte, al intentar evitar los problemas metodológicos que se 
asocian con los datos de auto-reporte, la solución de los autores necesa-
riamente cae también en un conjunto de diferentes faltas metodológicas, 
e incluso conceptuales. En su estudio, ellos se basan en datos oficiales de 
crímenes que se derivan de reportes a la mspca y de reportes a la policía 
local y estatal de crímenes cometidos por adultos. Éste sin duda no es 
el lugar para enumerar todos los problemas con el uso de datos oficiales 
de crimen como medio de medición de la cantidad o la severidad del 
crimen, pero debe remarcarse que cualquier base de datos sobre abuso 
animal elaborada a partir de los registros policíacos y oficiales de la msp-
ca son construcciones sociales y no miden la realidad social objetiva. 
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Como tal, su significado es problemático y completamente abierto al 
cuestionamiento. Cada acto de abuso animal en los registros oficiales de 
la mspca es el resultado de complicados procesos sociales que incluyen 
1) un denunciante potencial que debe percibir un animal que es capaz 
de ser abusado; 2) un denunciante oficial que debe percibir un acto de 
comisión o de omisión como abuso animal; 3) un caso percibido de abu-
so animal que debe, de alguna forma, captar la atención de oficiales de la 
mspca; 4) reconocimiento formal por parte de un oficial de la mspca de 
que un reporte de abuso animal ha identificado correctamente un acto 
ilegal de abuso animal y que el acto es merecedor de su atención; 5) un 
caso dado de abuso animal que ha negociado los pasos 1 a 4; y 6) entrar 
correctamente en los registros oficiales de la mspca. Los registros oficia-
les de abuso animal, en otras palabras, no hablan por sí mismos. Otra 
forma de decir esto es decir que sólo una minoría de los casos de abuso 
animal se registra en la base de datos oficial.

Las objeciones desde el constructivismo social al significado y preci-
sión de datos de crímenes oficiales han sido aceptadas universalmente 
en la sociología y la criminología desde principios de los 1960. Esta-
mos en desventaja ya que desconocemos qué puede ser propiamente 
inferido de los registros de abuso animal. ¿Son esos abusadores de ani-
males cuyos actos eventualmente entran en los registros oficiales casos 
típicos de abusadores de la totalidad de abusadores? No necesariamente, 
porque tal vez ellos son menos aptos para evitar la detección. Tal vez los 
actos de aquellos que cometen un abuso mayor o que lo cometen más 
regularmente son, de alguna manera, menos dados a ser reconocidos, 
detectados y registrados. O, por una gran cantidad de razones, las vidas 
de aquellos cuyos actos entran en los registros oficiales pueden ser más 
vulnerables a la vigilancia que las de otros ciudadanos.

Saber quién entra en los registros oficiales de abuso animal y porqué 
es tan importante como conocer si los casos de abuso animal de los re-
gistros oficiales son representativos del abuso animal en su conjunto. En 
esta nota, debería subrayarse que la detección de actos de abuso animal 
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por parte de académicos, la policía y miembros del público depende mu-
cho de la forma de definir abuso animal. “Más” abuso animal habría, sin 
duda, sido detectado en el estudio de Massachusetts si, por ejemplo, el 
concepto de abuso de los autores hubiese sido más amplio que crueldad, 
que fue operacionalizado como cualquier caso investigado donde un ani-
mal fue intencionalmente dañado físicamente –por ejemplo, “golpeado, 
apuñalado, baleado, colgado, ahogado, apedreado, envenenado, quema-
do, estrangulado, atropellado o lanzado”–.46 Actos de crueldad animal 
como los de esa definición son de hecho más extremos que los casos 
reportados diariamente de abuso animal; alrededor de la mitad de estos 
reportes consisten en negligencia o abuso verbal y emocional.47

Parece, entonces, que al tratar de evaluar los méritos de la tesis de 
la progresión, es, en el presente, más prudente no confiar mucho en los 
dos casos contrafactuales mencionados con anterioridad. Sin duda, tales 
casos son muy útiles para subrayar la necesidad de una investigación 
cuidadosa de la relación entre datos oficiales de abuso animal y el abuso 
no documentado.

Existe un segundo camino: probar la veracidad de la tesis de la pro-
gresión; éste depende de numerosas anécdotas de múltiples asesinatos 
presentados en los medios informativos. Estas anécdotas surgieren que 
aquellos que cometen asesinatos múltiples –asesinato en masa o asesina-
to en serie– tienden a haber participado en actos serios de abuso animal 
durante su niñez. Consideremos, por ejemplo, el caso del asesino serial 
James Hicks, quien, en el 2000, a la edad de cuarenta y ocho años, fue 
condenado por matar a tres mujeres en Maine entre 1977 y 1996. Aun-
que los testimonios de ambos Hicks y sus víctimas no están presentes 
en los recuentos actuales de los asesinatos, el siguiente fragmento de un 
recuento de la vida de Hicks en un periódico ilustra bien la estructura 
explicativa del género. En el fragmento, un periodista narra su entrevis-
ta con Denise Clark (amiga de la infancia de Hicks y hermana de una de 
las mujeres asesinadas):48

¿Hay progresión desde el abuso a animales hasta la violencia interhumana?



260

La saga de Jimmy Hicks podría empezar hace casi 30 años, con cuatro frías palabra 
que, hasta el día de hoy, resuenan en la cabeza de Denise Clark. “Maté a tu gato”, 
ella dice que Hicks, quien entonces tenía 18 años, le dijo esto pocos días después 
de que ella dijo algo que a él no le gustó. Clark, de 15 años, le dijo que no le creía. 
Hicks insistió, le explicó que había amarrado un cable alrededor del cuello del 
gato, enganchado este cable a su carro, y arrastrado al pobre animal por la carrete-
ra. “Ni siquiera pestañeó”, ella recuerda. Clark y una amiga luego encontraron al 
gato, muerto, con el cable todavía alrededor de su cuello.

Esta narración invita a su audiencia a darse una idea de por qué y 
cómo un muchacho local como Jimmy Hicks se pudo haber convertido 
en un asesino serial. La manera en la que procede es haciendo creer a 
sus lectores que este proceso de convertirse en asesino serial (“La saga 
de…”) fue una serie de eventos silenciosos que más o menos directamen-
te precedieron y prepararon el camino para que Hicks cometiese asesi-
natos múltiples. A los lectores les informa que los eventos relevantes de 
esta cadena de causación “pudieron empezar” treinta años antes, cuando 
Hicks le dijo a su amiga Denise Clark que había torturado y matado a 
su gato. Consideremos los siguientes reportes:

•	 De Patrick Sherrill, un trabajador de la oficina postal que asesinó 
a catorce colegas en 1986, se dice que robaba los animales de 
compañía de otras personas para luego dejar que su propio perro 
los mutilase.49 

•	 De Ted Bundy, ejecutado en 1989 por uno de tal vez cincuenta 
asesinatos, se reporta que de niño pasaba mucho tiempo torturan-
do animales con su abuelo.50 

•	 En Ohio se reportó que el presunto asesino serial Thomas Lee Di-
llon era conocido por sus vecinos y colegas por haber “apuñalado, 
aplastado y baleado a 1,000 gatos y perros”.51

•	 Se dice que Alberto DeSalvo, el “estrangulador de Boston”, le 
disparaba flechas a gatos y perros atrapados.

•	 Se reportó que, de joven, Jeffrey Dahmer conservaba los huesos 
de ardillas, perros, gatos, marmotas y mapaches adentro de jarras 
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de pepinillos llenas de formaldehído y las guardaba en la casa 
club de su vecindario. Él buscaba animales muertos y tenía un 
pequeño cementerio de animales.52 Un amigo de su escuela contó 
que Dahmer también coleccionaba animales pequeños disecados, 
y que, al preguntarle acerca de la taxidermia, Dahmer le dijo 
“siempre quise hacerle eso a un humano”.53

¿Qué tanto peso debemos darle a esta evidencia? Es difícil determi-
narlo. La narrativa de una anécdota tiende a ser considerada desde un 
contexto cultural específico para iluminar con efecto dramático y de ma-
nera trivial –muchas veces distorsionada– algún aspecto de una historia 
mucho más larga y compleja. Claramente, las anécdotas no son creadas 
de manera sistemática. Más bien, son construcciones cuya verdad narra-
tiva es mucho menos importante que las funciones discursivas que se le 
piden cumplir o el interés de aquellos que las elaboran. Consideremos, 
por ejemplo, los problemas que encontramos en la tesis de la progresión 
de la reflexión de Lionel Dahmer sobre la infancia de su hijo Jeffrey: 

[Un] sentimiento de algo obscuro y tenebroso, de una fuerza maligna que crecía 
dentro de mi hijo, ahora colorea casi todos los recuerdos que tengo de su infancia. 
En un sentido, su infancia ya no existe. Todo es ahora parte de lo que hizo de adul-
to. Por eso, ya no puedo distinguir entre lo ordinario y lo prohibido –los eventos 
triviales de aquellos cargados de maldad.54

Como es de esperarse, las posibles generalizaciones sobre si los asesi-
nos múltiples tienden a abusar de animales en su adolescencia son vul-
nerables a simples casos contrafactuales. Por ejemplo, la aplicación en 
el caso de la asesina serial inglesa Myra Hindley ha sido negada rotunda 
y creíblemente, incluso por ella misma.55 Otros casos contrafactuales de 
asesinatos en masa donde el abuso animal no aparece en la historia del 
perpetrador incluyen el de uno de los pistoleros de la masacre de Vir-
ginia Tech, Seung-Hui Cho, de 23 años, quien asesinó a 32 y lastimó 
a muchos más el 16 de abril de 2007; el de un estudiante de 18 años, 
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Pekka-Eric Auvinen, quien, en su preparatoria de Tuusula en Finlandia, 
mató a ocho personas antes de dispararse él mismo el 8 de noviembre 
de 2007; y el de Robert Hawkins, quien, en un centro comercial de 
Omaha, mató a nueve personas y a él mismo el 6 de diciembre de 2007.

A esta generalización también se le presenta el problema de que mu-
chos asesinos en masa se vieron a sí mismos como “amantes de los ani-
males” e incluso, en el caso de varios líderes nazis de Alemania en los 
40, como campeones de los derechos animales.56 Si los posibles hechos 
relevantes en las historias previas de los asesinos seriales son de incluir 
anécdotas, entonces una anécdota puede claramente confrontarse legíti-
mamente con otra. Así, una conocida recientemente me dijo que, siendo 
ella una joven adolescente, solía coleccionar animales muertos. Ella me 
dijo que, por unos tres años, había estado fascinada con la muerte y que 
mientras caminaba de la escuela a su casa en Florida, ella cuidadosamen-
te recolectaba ardillas, pájaros, ranas y lagartijas muertas, para luego 
llevarlos a su casa y preservarlos en frascos llenos de formaldehído. Hay 
una buena posibilidad de que esta joven adolescente, que ahora en sus 
treinta es una probation officer profesional, no sea una asesina serial, y es 
muy improbable que se convierta en una.

Más aún, al menos algunos aspectos de la evidencia anecdótica pre-
sentada aquí son claramente mucho más complejos de lo que su dramá-
tica presentación indica. Consideremos, por ejemplo, el anteriormente 
mencionado reporte de Patrick Sherrill. Supongamos que es verdad que, 
en un punto antes de matar a 14 de sus colegas, Sherrill permitía que 
su perro mutilase los animales de compañía de los vecinos. De esto, de 
ninguna forma se sigue que aquellos que permiten que sus perros muti-
len animales son más propensos a, subsecuentemente, ser partícipes en 
actos de violencia interhumana. Incluso de ser cierto esto en el caso de 
Sherrill, necesitaríamos también de la historia de vida de Sherrill, no so-
lamente para determinar cómo de la primera forma de violencia se pasó 
a la segunda, sino también para determinar otros aspectos de su vida que 
pudiesen ser aún más influyentes. ¿Acaso Sherrill cometió otros actos de 
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violencia antes de su matanza? ¿Había sufrido él abusos en el trabajo? 
¿Se le había ignorado para una promoción? ¿Era suicida? Y de ser así, 
¿por qué? Consideremos, también, lo que cuenta Dvorchak de Dahmer 
y añadamos, para tener una buena medida, el reporte de Goleman de 
que Dahmer empalaba o clavaba gatos y ranas a árboles.57 Nada en estas 
descripciones sugiere que Dahmer mismo alguna vez torturó o mató 
animales vivos, y el padre de Dahmer ha declarado que su hijo adoles-
cente incluso llegó a rescatar a varios animales en riesgo.58 Si llegamos a 
escuchar que un adolescente está fascinado con animales muertos, ¿por 
qué deberíamos inferir que es un potencial asesino serial y no un poten-
cial zoólogo o científico forense?

Expandiendo la esfera de la tesis de la progresión: 
de crueldad animal individual al abuso 
animal institucionalizado

Hasta ahora, he tratado de identificar algunas debilidades evidentes y 
preocupantes de la tesis de la progresión. Dentro de estas debilidades es-
tán la escasez de datos empíricos, la ausencia de estudios longitudinales 
y la elaboración y uso poco críticos de conceptos como “abuso animal” y 
“crueldad”. En concreto, estas debilidades sugieren que las generaliza-
ciones actuales acerca de una progresión del abuso animal a la violencia 
interhumana son, a lo mucho, prematuras. Sin duda, en vez de mostrar-
nos un cuerpo de evidencia resultado de una investigación centrada y 
convincente, el apoyo para la tesis de la progresión es, actualmente, no 
más que consigna pro-animal apresurada, garabateada y mal informada. 
Desafortunadamente, una de las consecuencias indeseables de estos dis-
cursos es su tendencia a minar la confianza que hay en otros aspectos de 
la agenda de sus autores.

Mientras que las muchas formas de violencia doméstica indudable-
mente se asocian entre sí, el conocimiento que hay acerca de la forma y 
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frecuencia de abuso hacia los animales de compañía, junto con otras for-
mas de violencia familiar, no confirma ni refuta la tesis de la progresión. 
Crucialmente, no se sabe si el abuso animal precede y otorga significado 
a otras formas de violencia o si es posterior a éstas. Cualquiera que sea el 
caso, necesitamos saber adicionalmente en qué circunstancias es así y por 
qué. Lo que se sabe actualmente no nos ayuda mucho a determinar si los 
niños abusivos serán partícipes de violencia interhumana. Para compli-
car aún más las cosas, hay incluso evidencia “inversa” que tiene que ver 
con matanza animal serial cometida por adultos humanos. En la larga y 
nunca resuelta serie de mutilaciones de caballos en Inglaterra y Gales en 
los 90, que se discutió en el capítulo 4 del libro Confronting Animal Abu-
se, hubo una intensa especulación pública, si no evidencia directa, de que 
los actos teriocidas pudiesen estar progresando al homicidio humano.

Supongamos que se confirma que los niños agresivos son más propen-
sos a luego actuar violentamente contra humanos; podríamos entonces 
inquirir si esta disposición se deriva del abuso animal anterior, y si es 
así, determinar la razón de ello. ¿Hay otros factores en las vidas de los 
niños abusivos, además del abuso animal, que los influencien para pos-
teriormente cometer actos violentos contra humanos? ¿Cuál podría ser 
el soporte de género, edad y otras variables de violencia interhumana 
subsecuente por parte de niños agresivos? Más aún, de acuerdo con la na-
turaleza anecdótica y contradictoria de la evidencia en este caso, todavía 
no se sabe si aquellos que actúan violentamente hacia humanos son más 
propensos que aquellos que no han abusado previamente de animales.

Pero lo que le falta a la tesis de la progresión no es únicamente eviden-
cia empírica útil. Reconsideren, por un momento, el análisis foucaultia-
no de los “hechos” en el caso en contra de Pierre Rivière, el campesino 
francés condenado por parricidio en 1836. Este capítulo comenzó con 
una pregunta en particular acerca de la lógica explicativa necesaria para 
vincular la crueldad animal con la subsecuente violencia interhumana. 
¿Fueron acaso los detalles de la vida de Rivière, incluyendo aquella ad-
mitida fijación por torturar y matar animales, “semillas microscópicas”59 
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tales que se llegó a su fatal conclusión por medio de lógica inexorable 
e inmutable? El expediente de Rivière sugiere que la respuesta a esta 
pregunta sólo se puede dar en retrospectiva.

Al inspeccionar las respectivas estructuras de poder legislativas, la 
medicina, las habladurías, y los reportajes en los periódicos para estruc-
turar los hechos evidenciarios en el caso de Pierre Rivière, el análisis 
foucaultiano amplia y diversamente capta las prácticas emergentes que 
tienen que ver con la locura, la idiotez y las circunstancias extenuantes. 
Para nuestros propósitos, aparece otra pregunta crucial en este análisis, 
que tiene que ver con la definición y significado de homicidio. ¿Por qué 
la matanza de los miembros de su familia por parte de Pierre Rivière se 
define como asesinato?

Esta pregunta no tiene una respuesta simple. Claro, que Rivière haya 
matado a tres miembros de su familia es considerado como asesinato 
porque, con sus respectivas y combinadas figuras de autoridad, la ley cri-
minal y la medicina definieron las brutales matanzas como tal. También, 
las matanzas que Rivière cometió son el tipo de matanzas de todos los 
días –aunque inusualmente dramáticas– que eran y son lo que típica-
mente definimos como asesinato. Aun así, un número mucho más gran-
de de muertes es el de las matanzas en masa de soldados y civiles –y de 
animales no humanos– que son premeditadas, coordinadas y ordenadas 
por ciertos gobiernos europeos en suelo propio y en imperios a través de 
los mares.  Estas matanzas resultan en un número más grande de cadáve-
res –muchas veces más grande–. Estas matanzas cometidas en el nombre de 
Dios, el país y el imperio no se consideraron asesinatos ilegales perpetra-
dos por Bonaparte en el tiempo del nacimiento de Rivière. En absoluto. 
Estas matanzas fueron consideradas nada menos que viriles y valientes 
por un malabarismo ideológico de manos, ojos y libros de derecho.

Similarmente, y regresando al tema, no se ha prestado la suficiente 
atención a la adecuación de conceptos como “abuso animal” y “crueldad 
animal”. Ninguno de estos conceptos ha sido escudriñado propiamente, 
y aun así el contenido de cada uno es inmensamente controversial. Por 
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ejemplo, ¿en qué nivel jerárquico de consciencia y sensibilidad deben 
ubicarse los animales para que se los incluya en el concepto de abuso ani-
mal? Si yo mato al mosquito que está chupando la sangre de mi brazo, 
por ejemplo, ¿sería eso abuso animal? ¿Debería extenderse el concepto 
de abuso animal para incluir las dimensiones emocionales y psicológi-
cas? ¿Debería incluir la negligencia? ¿Por qué la mayoría de los estudios 
existentes se limita a animales de compañía en situaciones de “crueldad 
intencional” cara a cara? ¿Deberían incluir estas situaciones abuso a ani-
males ferales o a animales que se utilizan en el negocio de la agricultura 
y en laboratorios de investigación? Claro, no hay razón alguna para basar 
los estudios sobre el abuso animal según las definiciones de nuestra so-
ciedad del comportamiento aceptable e inaceptable; maneras de ver que 
son, muchas veces, antropocéntricas, arbitrarias y caprichosas.

El énfasis actual en el vínculo entre aquellos daños que son vistos 
como socialmente inaceptables (casos individuales de crueldad hacia 
animales de compañía) ha tendido a cerrar la exploración de maneras 
menos obvias, pero más prevalentes, en las cuales la situación de abuso 
de un tipo de ser pueda guiar a una situación de violencia contra otro. 
El vínculo entre abuso animal y violencia interhumana debe no ser úni-
camente visto en las biografías personales de aquellos individuos que 
abusan o desprecian animales, sino también en aquellas prácticas socia-
les institucionalizadas donde el abuso animal es rutinario, generalizado, 
y muchas veces definido como socialmente aceptable.

Entre estas prácticas sociales, consideremos, por ejemplo, las múltiples 
formas de violencia que se perpetúan en los mataderos. Está, en primera, 
el grotesco abuso animal que es inherente a la dolorosa carnicería que se 
forja anualmente en billones de animales aterrorizados. En el 2007, de 
acuerdo con el Departamento de Agricultura de los EU (usda), se mataron 
aproximadamente 34.3 millones de vacas, 109.2 millones de cerdos, 2.69 
millones de ovejas y corderos y 758,100 terneros. A estos recuentos oficiales 
de la usda de la matanza de “carne roja” en el 2007, se le deben añadir 9.4 
billones de pollos, 316.7 millones de pavos y 27.8 millones de patos.60
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Por favor, no incomode, atormente, dé lata, moleste, preocupe, estrese, hostigue, 
asole, acose, contraríe, irrite, fastidie, aflija, impaciente, veje, atufe, ataque o exas-
pere a los animales. 

Zoológico de San Diego
Parque de animales salvajes de San Diego, 2008.

Son mucho menos conocidas las formas en las que su trabajo produce 
efectos físicos y psicológicos en los trabajadores de los mataderos. Den-
tro de todas las industrias del sector privado en los Estados Unidos, los 
datos del Departamento de Trabajo muestran que, año tras año, los traba-
jadores de los mataderos sufren las tasas más altas de lesiones no fatales, 
enfermedades y desórdenes asociados con trauma repetido. Aunque estas 
heridas son menos dramáticas que aquellas reportadas en las industrias 
como construcción, minería, pescadería y la industria de explotación fo-
restal, las lesiones tienden a ocurrir acumulativamente a través del tiempo 
y, en parte por los cambios en la metodología de las prácticas reportadas 
desde el 2002, en parte por una disminución en los niveles de sindicali-
zación, las lesiones de los trabajadores de los mataderos son, actualmente, 
mucho menos probables de ser reportadas que aquellas en otros traba-
jos peligrosos.61 Incluso menos conocida y sólo raramente reportada es 
la violencia que sufren aquellos seres con los que los trabajadores de los 
mataderos interactúan afuera de sus lugares de trabajo. Gail Eisnitz, es 
su libro Slaughterhouse, descubre gráficamente la violencia sufrida por este 
grupo de víctimas. Un trabajador del matadero entrevistado por Eisnitz 
–Van Winkle– creía que “no era poco común” que los trabajadores del 
matadero fuesen arrestados por haber atacado a humanos. Al describir la 
actitud mental que desarrollan al “acuchillar” cerdos (es decir, cortar la 
garganta de los cerdos en un intento, que muchas veces falla, de matarlos), 
él divulgó que:

[L]a peor parte, peor que el peligro físico, es el peligro emocional. Si trabajas en la 
fosa “de acuchillamiento” por un tiempo, desarrollas una actitud que te permite 
matar cosas y que no te importe. Puede que veas a uno de los cerdos que están 
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caminando entre la sangre de la fosa y pensar, Dios, realmente no es un animal feo. 
Tal vez quieras acariciarlo. Los cerdos en el piso de matanza a veces se me acercan 
y yo los acaricio como si fueran perritos. Dos minutos después los tengo que matar 
–pegarles con un tubo hasta que mueran–. No me puede importar.62

“Mi actitud fue”, Van Winkle continúa, “es sólo un animal. Máta-
lo”.63 Seguramente, donde sea y cuando sea que las relaciones entre hu-
manos y animales estén marcadas por el poder y la autoridad, y por ende, 
por la distancia social institucionalizada, la posibilidad de violencia ex-
trainstitucional adicional es activamente fomentada. Así, Van Winkle 
admitió,

He tenido ideas de colgar a mi capataz de cabeza y “degollarlo”. Recuerdo haber 
entrado a la oficina y haberle dicho a un hombre del personal que yo no tenía nin-
gún problema con dispararle a una persona –si te metes conmigo te dispararé–. 
Todos los que “acuchillan” que conozco cargan armas, y cualquiera de ellos te 
dispararía. La mayoría de los que “degüellan” que conozco han sido arrestados por 
agresión. Muchos de ellos tienen problemas con el alcohol. Ellos tienen que beber, 
de otra forma no podrían matar animales todo el día.64

Aún más, Van Winkle añadió que, cuando estaba trabajando en un 
matadero de la industria Morrell, el abuso del alcohol no era el único 
medio de desahogo para los trabajadores:

Muchos de los chicos en Morrell sólo bebían y se drogaban hasta olvidar sus pro-
blemas. Algunos de ellos terminaban abusando de sus esposas porque no se podían 
deshacer de sus sentimientos. Terminan de trabajar con esta actitud y van al bar 
para olvidar. El único problema es, incluso si intentas beberte tus sentimientos, 
estos regresan en el momento en el que recuperas la sobriedad.65 

Si alguna versión de la tesis de la progresión eventualmente resulta 
ser verdad, entonces esto no será del todo sorprendente. Pero para que 
ello sea inteligible, se necesita comprender el abuso animal como un 
complejo de prácticas sociales que deben ser propiamente entendidas y 
explicadas. Algún poder explicativo puede ser costeado por las teorías 
sociológicas de la violencia que son conscientes del rol de los estados 
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subjetivos como empatía, cariño y compasión. Si la compasión invo-
lucra un entendimiento de los otros y del sufrimiento de otros y el de-
seo de aminorarlo, entonces la compasión para animales probablemente 
está fuertemente ligada a la compasión para humanos. Así, cualquiera 
que sea la situación social y la motivación de los niños agresivos, ellos 
probablemente están tan desensibilizados por el acto del abuso animal 
que, subsecuentemente, han reducido su compasión por el sufrimiento 
y bienestar de muchos otros seres –incluyendo humanos–. Al reducir la 
compasión de los abusadores, acaso se encuentre que el abuso animal au-
menta la tolerancia o la aceptación de actitudes pro violentas y, por ende, 
a fomentar la violencia interhumana.66 Sin duda, un corolario plausible 
de la tesis de la progresión, especialmente donde se encuentra verdade-
ra, es que los niños que tienen o que son enseñados a tener compasión 
por los animales puede que sean más propensos a volverse adultos que 
actúan más sensible y gentilmente hacia otros humanos.67
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