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La situacién de la filosoffa en nuestros dias es bastante particular. Se le
percibe como una disciplina que se ocupa de las preguntas fundamen-
tales que nuestra condicién humana, caracterizada esencialmente por
nuestra finitud, nos obliga a plantear, generando la conviccién de que
todo ser humano deberfa ocuparse en algiin momento de ella. Sin em-
bargo, cuando alguien hace caso de esta recomendacién y se acerca a lo
que de filosoffa se publica en revistas y libros se topa con que, en su gran
mayoria, se trata de asuntos técnicos y especializados que son de dificil
acceso. Cierto es que el estudioso de la filosoffa se ve con frecuencia en
la necesidad de hacer uso de un lenguaje y planteamientos que no son
del dominio de cualquier posible lector de su trabajo. Pero, ;dénde que-
dan entonces aquellas “preguntas fundamentales” que todo ser humano
consciente debe formularse y tratar de responder?

No son muchos los filésofos que en el medio académico universitario
de nuestro pais se atreven a acercarse a estas preguntas, tratando de es-
clarecerlas, plantarse ante ellas, decir algo significativo y, de ser posible,
original. Y menos aun los que se acercan a ellas a partir de las dreas de su
trabajo cotidiano dentro de la filosoffa.

Le6n Olivé no se sustrajo del todo a esta tarea. En el primer capitulo
de un breve texto titulado Como acercarse a la filosofia se ocupa de una de
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estas cuestiones fundamentales, la de la muerte. Su intencién es la de
ilustrar la forma en que procede el andlisis filos6fico ante un tema como
éste. Con el andlisis filos6fico nos esforzamos en plantear correctamente
la pregunta, establecer desde qué dmbitos podemos ensayar una respues-
ta, a qué evidencias, experiencias o conocimientos podemos apelar, y qué
clase de respuesta podemos esperar. Asi, respecto a la pregunta de qué
es la muerte,

una reflexion filoséfica debe dejar en claro el papel de la ciencia, su alcance y sus
limitaciones, para la comprensién de la vida y la muerte. Por otra parte, debe
establecer la esfera de legitima competencia del propio anilisis filos6fico y, por
consiguiente, indicar dénde comienza lo que estd m4s alld de la reflexién racional:
el campo de la mistica y de las religiones.!

De esta manera, la pregunta por la muerte puede ser abordada des-
de la perspectiva de la biologia, y dado que en ella se la entiende en
oposicion a la vida, entonces el uso correcto del concepto dependerd de
que se pueda establecer con precisién qué es la vida. Pero hay aqui dos
problemas centrales, uno teérico y otro empirico. El primero se refiere
a establecer qué se quiere decir cuando se afirma que una entidad tiene
vida; el segundo, a establecer las condiciones bajo las cuales podemos
aplicar correctamente el concepto de vida a algo.

Llegamos entonces a obtener una idea lo que es la muerte en un te-
rreno de conocimientos bien establecidos, aunque puede ser modificada
conforme aquellos se desarrollan. Y si, obtenemos una respuesta cienti-
fica, concreta, funcional, que se aplica por igual a todos los seres vivos,
humanos o no.

La muerte serfa un estado definido por la ausencia de valores dentro de rangos bien
establecidos, de las variables que corresponden a los pardmetros que identifican los
signos vitales de las entidades que la propia biologfa define como vivas, estado que
debe ser posterior a otros en los que esos pardmetros hayan tenido todos sus valores
dentro de los rangos establecidos para considerar a la entidad como viva.?
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Pero esta respuesta no nos dice nada sobre otros aspectos de la pre-
gunta que no han sido tocados siquiera, por ejemplo sobre la conciencia
de la muerte, que da origen a otras preocupaciones que también debemos
atender. Algunos de estos aspectos pertenecen a la dimension en la que
se establecen deberes, obligaciones y derechos, en la que nos planteamos
cuestiones como la de si es legitimo quitar la vida a una persona y en
qué condiciones lo serfa, o la de si existen razones por las cuales nosotros
mismos debemos aceptar morir o al menos poner en riesgo nuestra vida.
Es claro que en esta dimension existen diversas creencias sobre hechos,
principios, valores morales e incluso convicciones religiosas que hacen
que sea poco razonable esperar respuestas tinicas.

Aunque en este dmbito normativo y valorativo podemos plantear
muchas y dificiles preguntas, queda pendiente “uno de los mayores pro-
blemas con respecto a la vida y la muerte que pueden plantearse los seres
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vivos que tienen conciencia, {...} el del ‘sentido de la vida’™.>

Uno puede pensar que el hecho de que haya nacido, de que viva, es contingente, es
decir, que no habfa ninguna necesidad en el universo de que uno naciera y viviera,
pero dado que ya se ha producido el hecho, contingente, de que uno ha nacido y
vive —lo cual admite una explicacién biolgica—, uno puede plantearse el problema
filoséfico de por qué continuar viviendo y qué sentido puede tener eso.?

De alguna manera, encontrar la respuesta a la pregunta “;por qué
debo yo vivir?” es una forma de dotar de sentido a nuestra vida, una
respuesta que no puede ser ajena a los valores, convenciones y condi-
cionamientos a los que nos vemos sujetos desde nuestro nacimiento,
pero con la que debemos tratar de ir mds alld de ellos. Platén, Cicerén
y Montaigne sostenian que aprender a filosofar es aprender o prepararse
para morir y que responder con sabiduria a esta pregunta es fruto de este
aprendizaje, una respuesta que dote de algtin sentido a nuestra vida y
nos haga aceptar nuestra finitud sin estridencias ni temor. Por otra parte,
el consuelo que la religién propone ante la inevitabilidad de la muerte
excede los limites de lo que la filosofia puede manejar.
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En las pdginas de este texto de divulgacion aparecen con claridad los
rasgos mds notables de todo su trabajo filos6fico: la claridad, el rigor
conceptual y argumentativo, su preocupacion por ocuparse de temas de
gran importancia en nuestra sociedad, evitando siempre la tentacién de
la certeza, de sentirse poseedor de una verdad sin fisuras; pero huyen-
do también del relativismo facilén, irresponsable y paralizante. Intenta
elaborar “un relativismo que no excluya la posibilidad de critica desde
puntos de vista diferentes, sino que, por el contrario, dé cuenta de cémo
la critica es indispensable para el progreso del conocimiento”.” Es esto lo
que denomina pluralismo. Para Olivé,

la visién pluralista sostiene que en virtud de la diversidad de recursos, siempre
variables, asf como por la diversidad de principios que establecen lo que significa
comportarse racionalmente en cada contexto de interaccién, no es posible aspirar
a un consenso universal. El pluralismo significa la aceptacién de la diversidad en
asuntos factuales, y en asuntos cognoscitivos, éticos y estéticos. El pluralismo epis-
temoldgico nos acerca mds a lo que realmente ocurre cuando usamos la nocién de
verdad y cuando ejercemos la capacidad que llamados razén.®

Piensa ademds que este pluralismo es razonable no sélo en el dmbito
epistemoldgico, sino también en los dmbitos ético y politico. Es absur-
do todo proyecto politico que pretenda eliminar la diversidad cultural,
por ejemplo, e institucionalizar un solo modelo de organizacién de la
vida social y una jerarquia de valores absoluta, definitiva. Lo deseable
es construir una sociedad global en la que las diversas culturas puedan
preservar su identidad, abiertas a enriquecer a otras pero también con
la posibilidad real de beneficiarse de los logros alcanzados por el resto a
través de contactos e intercambios basados en algunos principios bdsi-
cos de convivencia que puedan ser consensados, al menos en lo general,
por todas ellas. Lo mismo deberia suceder en el dmbito ético, en el que
debemos aceptar la existencia de una diversidad de valores, normas y
objetivos, sin que ello conduzca a la pardlisis o a la separacién, sino a
aceptar la necesidad de comunicarnos y colaborar para acordar algunas
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metas comunes que nos permitan llevar a cabo nuestros proyectos de vida,
personales y comunitarios, sin interferencias injustificadas.

Creo que, para Olivé, es el pluralismo un intento de apreciar el valor de
la diversidad, esa que muchos siguen viendo como sintoma de inmadurez
epistemolégica, en el dmbito del conocimiento, y como fuente de division
y hasta de conflictos, en el dmbito de la vida prictica. A fin de cuentas, la
filosoffa tiene como una de sus tareas centrales la de aprender a tratar con
la diversidad de manera razonable, sin desesperarnos ante ella deseando
encontrar un punto arquimédico que nos sirva de asidero o sucumbien-
do ante el “todo vale”, sino buscando convertirla en acicate para dar res-
puesta a esas preguntas fundamentales que trae consigo nuestra condicién
humana de manera siempre creativa y con la pretension de sean significa-
tivas para todos, a pesar de esa diversidad.

El 10 de febrero de 2017 aparecié en la pdgina electrénica del Ins-
tituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM la noticia de la muerte
del filésofo mexicano Le6n Olivé Morett, institucién a la cual estaba
adscrito desde 1985 y en la que ocupé diversos cargos directivos. En su
actividad filos6fica se centrd en dreas como la epistemologia, filosoffa de
la ciencia y de la tecnologia; y en el andlisis de los problemas éticos y
politicos que surgen de las relaciones entre culturas diversas. Pionero en
nuestro pais en esos dmbitos, creador de tesis originales y andlisis pro-
fundamente esclarecedores, Olivé es sin duda un filésofo de referencia
no s6lo en México sino, al menos, en toda la América de habla espafiola.

En diversas ocasiones fue profesor invitado en algunos diplomados
de Filosoffa de la Ciencia y en la Maestria en Filosofia de la Cultura de
la Facultad de Filosofia “Dr. Samuel Ramos Magafia”, y en el afio 2000,
conformé el comité organizador del I Congreso Iberoamericano de Fi-
losoffa de la Ciencia y la Tecnologia “El conocimiento y el desarrollo en
el siglo XX1”, que tuvo lugar en nuestra Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo.

Montaigne insiste en que “[n}o sabemos dénde nos espera la muerte;
esperémosla en cualquier lugar. La premeditaciéon de la muerte es pre-
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meditacion de la libertad. El que aprende a morir, aprende a no servir. El
saber morir nos libera de toda atadura y coaccién”.” Creemos que el Dr.
Le6n Olivé nos ha dejado estando libre de ataduras y de toda coaccién.
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