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Resumen/Abstract

Este trabajo intenta exponer la primera argumentacion filos6fica a favor de los anima-
les. Su expositor, Arthur Schopenhauer, fue un pensador que de manera consistente y
por més de tres décadas dedic6 severas criticas a la forma de tratar a los animales no
humanos por parte del hombre. Delat6, entre otras cuestiones, el maltrato fisico hacia
estos, el poco reconocimiento dado a ellos, a pesar a ser necesarios para la prolongacién
de la vida humana, ademds de ser fieles compafieros del hombre y apoyo para sobre-
llevar el trabajo. Por ello, elaboré una propuesta completa en torno al trato que tales
seres deberfan recibir del hombre. Tal conlleva aspectos ontoldgicos, éticos, estéticos y
hasta politicos, todo ello enmarcado dentro sus conceptos fundamentales, como fueron
el de voluntad y representacion. Las ideas de este pensador son tan actuales en este senti-
do que, de hecho, adelantd la teorfa que se realizarfa como practica hasta el siglo XX.
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Arthur Schopenhauer and the first
philosophical defense of animals

This work presents the first philosophical defense of animals. For more than three de-
cades, Arthur Schopenhauer raised severe criticisms against the way humans treated
non human animals. He denounced, among other faults, physical abuse towards ani-
mals and the minimum recognition given to them in spite of the humans needs they
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cover, their loyalty and the support they give to human work. He therefore elaborated
a full proposal about the treatment they should receive from humankind. This com-
prises ontological, ethical, esthetical and even political considerations, arranged in
relation to his fundamental concepts of will and idea/representation. The arguments
presented foreshadow the theory that would be realized in praxis in the 20th century.
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Introduccién

Arthur Schopenhauer fue un pensador alemdn que desarroll6 su pen-
samiento en el siglo X1X. Después de la Ilustraciéon europea, acontecida
entre los siglos XviI y xviil, la vida tuvo un nuevo enfoque, el cual se
orient6 hacia la educacidn, el combate de la supersticién y el rechazo a
la religiosidad tradicional, aunado a esto el desarrollo de las ciencias.
Frente a este mundo que se mostraba como prometedor, progresista y
en el que el hombre se convertia en la nueva deidad dado que ya no solo
conocia el mundo sino que manifestaba su intencién de gobernarlo, no
muchos querfan oir lo que este pensador decfa. Fue ignorado por décadas
enteras, pero a finales de los 40 del siglo XI1X comenz6 a ser reconocido.
De su pensamiento, mejor conocido como trdgico y pesimista, aflora-
rian las primeras denuncias lastimosas y ampliamente argumentadas en
la Europa cristiana acerca del maltrato y la crueldad humana hacia los
animales, ademds del poco reconocimiento que los hombres hacian de
los servicios y beneficios prestados por ellos. Serfa la primera vez que un
pensador de gran calado pusiera tanto énfasis en denunciar la inhumani-
dad de los hombres hacia este sector, mostrando con bastante amplitud
que seria digno para nuestra especie revalorar tal situacion.

En su sistema filoséfico hizo participes a los animales del cosmos, no
como medios, sino como integrantes. A pesar de que en extension no pa-
rece dedicarles mucho, siempre los tuvo presentes en sus obras. Les otorgd
intelecto o inteligencia y uso de conciencia; los hizo objetos de motiva-
ciones; los considerd bellos objetos de la estética, portadores de derechos,
dignos de respeto y aprecio, compaileros del mundo y amigos. Es esta
perspectiva poco difundida de Arthur Schopenhauer la que se quiere
mostrar en este trabajo para darnos cuenta de que habfa algo mds que su
afamado pesimismo.
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El pensamiento schopenhaueriano:
la voluntad hecha carne

Al menos la dltima década de su vida, nuestro pensador recibi6 algo
de la fama que siempre ansi6. Quienes lo visitaron en su hogar dejaron
una descripcién bastante vivida de su estudio personal y su recimara:
una figura de Buda bafiada en oro, un busto de Kant, otro de Wieland;
retratos de Goethe, Shakespeare, Descartes, Claudius, su madre Johanna
y un par suyos, ademas de una gran cantidad de imagenes de perros, por
los que sentfa un agrado inigualable, y varios grabados animales.! De
hecho, gustaba mds de estar en compaiifa de su can que de los hombres;
afirmaba que si no hubiera perros en el mundo, él no hubiera querido
vivir, pues era lo que le vinculaba a este.?

Los temas que €l trat6 hicieron eco cuando su voz comenzé a ser es-
cuchada. Asi, la denuncia no se hizo esperar y junto a su teoria de la vo-
luntad aparecia el clamor del indigno trato a los animales. ;Qué sostenia
dicha teorfa? Para comenzar, nuestro autor fue una figura anémala de su
tiempo, tanto, que algunos historiadores de la filosoffa lo ignoran, como
si no hubiera existido. Su ténica y temdtica planteaban algo sobre lo que
el hombre no tenfa dominio, que subyacia a todo lo existente, pero de
manera velada, inadvertida y que era capaz de crear el espejismo de un
mundo ordenado y racional: la voluntad.

Dentro del pensamiento schopenhaueriano la voluntad era la fuerza
creadora y regente del universo. Contraponiéndose a siglos de tradicién,
concebia a esta fuerza como completamente libre e independiente, la Fuer-
za Cosmica originaria y pristina, y no ya como una facultad humana su-
bordinada a la raz6n. Ya hacia el siglo xvi1 Descartes habia analizado que
dicha “fuerza” era mds extensa en su influencia que la razén. Dicho esto, se
asent6 la base de esta teorfa: la voluntad es el origen de todo. Después, el
alemdn nos hablé de una gradacion a través de la cual esta fuerza se mani-
festaba e iba creando el mundo fisico: desde la materia inerte, las plantas,
los animales y, finalmente, el hombre. Todo lo que existia era producto de
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ella, incluidas la razén y la inteligencia, cuyos objetivos estaban centrados
en la sobrevivencia de la especie. Concebido asf, el cosmos fue visto como
producto de un constante e infinito ciclo en que la voluntad se reinventa-
ba; tomaba una y mil formas distintas en un eterno renacer al que llamé
palingenesia. Debido a esto, todo, sin excepcion, posefa la misma esencia;
desde la piedra hasta el animal o el hombre, compartian lo que eran. El
segundo punto importante es este: todo tiene el mismo rango de dignidad
porque todo tiene el mismo inicio, la misma esencia, esto es, voluntad. Lo
que este autor quiso hacernos saber era que existia un afdn universal por
la prolongacion de la existencia, presente en los seres de todos los reinos,
aunque fuera solo en algunos donde este se hiciera patente. Schopenhauer
recibi6 la influencia del hinduismo y del budismo conocido en su tiempo.
El siglo x1x marcé en Europa la revaloracion de algunas doctrinas orienta-
les, como las mencionadas, en un contexto bastante cerrado debido al cris-
tianismo y a todas sus denominaciones, las cuales, a decir verdad, fueron
sobremanera intolerantes. Gracias a este hombre, las doctrinas orientales
comenzaron a ser mas atractivas y se revaloraron algunas de las malas con-
ductas tenidas hasta ese momento, como el tema que ahora tratamos. Si
bien recibi6 la influencia de ambas corrientes, no fueron ni el hinduismo
ni el budismo incipientemente conocidos en ese tiempo los que determi-
narfan su pensamiento, aunque debe hacerse notar que encontré apoyo en
ellos. Veremos a continuacién el lugar que les otorgaba a estos seres dentro
de su filosoffa.

Los animales y la representacion

Todo lo existente tenfa como origen la voluntad. Ella era una fuerza metafi-
sica, universal, inconsciente, irracional, causa del mal y del dolor; era la cosa
en si, la esencia del mundo. Cuando esta se encarnaba y producia el mundo
fisico, se dice que se objetivaba. De ahi surgen los tres grandes reinos —mi-
neral, vegetal y animal—, pero solo en el dltimo la voluntad adquirirfa una
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nueva faz: la representacién. Dicho asi, los reinos mineral y vegetal solo
eran, existian y en ellos no se daba ningtn afin de conocimiento.

La representacién era la forma de captar la realidad. Se necesita del
surgimiento del cerebro y sus funciones bdsicas (conciencia e intelecto o
inteligencia) para que pudiera brotar. Por ello, esta tinicamente se desa-
rrollaba en el d4mbito animal, por lo cual abarcaba el amplio espectro de
seres que cafan bajo dicha clasificacién, incluido el hombre. Conocer el
mundo no equivalia a acceder a la “Realidad”, sino captarlo a través de
una perspectiva subjetiva, parcial, limitada. De ah{ el inicio de su obra
cumbre: “El mundo es mi representacién”.’ Esto era lo Gnico a lo que
era posible acceder, ya que no se podia conocer el mundo e facto, sino
que este era interpretado, reconstruido a partir de la propia subjetivi-
dad, de un particular punto de vista, que daba paso a una propia y tnica
representacion del cosmos. No serfa lo mismo ver el mundo con ojos de
hombre, mujer, felino, cdnido, cetdceo o de un insecto, habria diferentes
perspectivas y a esto se refiere la frase. Representarse el mundo seria lo
que nosotros llamamos “conocerlo”.

Con el cerebro nacerfa la representacion. El reino animalia era el es-
trato del cerebro. Con este 6rgano se “conocia” el mundo vy, para ello, se
habrfan desarrollado en él variadas funciones cuyo objetivo era garanti-
zar la sobrevivencia de la especie; entre ellas se encontraban la conciencia
y la inteligencia o intelecto. Esto llevé directamente a algo que Scho-
penhauer asumi6 y exhibié de entrada, muy a pesar de que contradecia
toda una tradicién: ser animal —sin importar cudl— significa tener con-
ciencia e inteligencia. Esta corresponderia al tercer postulado relevante
de nuestro autor en torno al tema que tratamos.

Quizds la anterior afirmacién le haya valido, mds que otras, el recha-
zo de sus contemporaneos. ;Qué implicaria asumir que una cucaracha,
un cerdo, una rata o un pollo, por ejemplo, tuvieran las mismas capaci-
dades que el hombre? La respuesta es muy sencilla, pues significaria que
el humano no era tan distinto de los otros animales y que esa superio-
ridad humana se encontraria mds en la imaginacion y el ego que en la
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realidad. ;Serfa facil aceptar semejante desafio cuando el ser humano ha
creido lo contrario por milenios? Probablemente, no. Pese a que muchos
no lo tomaron en serio y otros consideraron sus afirmaciones como algo
fuera de lugar, como una broma, una excentricidad tomada de religiones
extrafias y paganas, en términos cristianos, no solo lo dijo, sino que lo
acepté y lo difundi6, al grado de afirmar en su obra capital:

La materia originaria ha debido sufrir una larga modificacién antes de que pudiera
abrirse el primer ojo. Y la existencia del mundo depende, no obstante, de ese ojo,
asf sea el de un insecto, pues es el intermediario forzoso del conocimiento (...). El
mundo entero depende del primer ser consciente (...).*

Asi pues, analicemos como los animales tendrfan conciencia e inteli-
gencia. De entrada, el término de ‘conciencia’ remitia al estado de reco-
nocimiento del propio status emocional, fisico y de relacién con el mun-
do. Para nuestro autor, la conciencia se dividfa en dos. La primera era la
conciencia exterior o de otras cosas, que era la que se dirigfa hacia afuera,
al mundo fisico y era la mds desarrollada en el mundo animal.’ Este tipo
era el que se ejecutaba cuando los animales se relacionaban con su entorno
y en la que se aplicaba, por ejemplo, desde la identificacién de un lugar
seguro o una situacion alejada de peligros y cémo reaccionar frente a ellos
si aparecian, determinar qué cosas servirian de alimento, hasta la memoria
de supervivencia que se irfa guardando y a la que bien podrfamos llamar
“instinto”. Los animales reaccionarfan al clima y a los riesgos; desarrolla-
rfan formas especificas de actuar que transmitirfan a sus crias y de las que
por cierto seguimos creyendo que son meramente instintivas, queriendo
significar por ello una ausencia completa de inteligencia o eleccién. Si
pensamos en los animales que migran, como las mariposas monarcas, esto
se verfa reflejado en el reconocimiento de las condiciones adversas que
amenazan su existencia y que indicarfan a las especies la necesidad de un
cambio de hébitat, que no serfa muy diferente de las migraciones huma-
nas por motivos de sequia o guerra, como los desplazamientos de Siria o
Libia, o la salida de los juarenses de su ciudad natal. En cuanto al segundo
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tipo, traté de la autoconciencia o conciencia del yo, interna y dirigida hacia
nuestro ser y voliciones, al querer, y abarcaba los afectos, las pasiones, as{
como la captacién del placer y el dolor.® Si bien se podrfa ceder ante la
idea de que los animales poseerian, ciertamente, el uso de la conciencia
exterior, serfa mas complicado el asentimiento hacia la aceptacién de la
autoconciencia animal.

Algunas objeciones podrian ser que los animales no reflexionan sobre
su existencia, no saben qué quieren, no deciden, sino que actdan por
puro instinto; los animales no tienen emociones, por lo tanto, para ellos
no hay tal cosa como el amor, el odio, el duelo, la tristeza o la alegria.
Tendriamos que responder que a esto no se ha podido dar respuesta defi-
nitiva, pues en el transcurso de los siglos XX y xx1 se han podido revelar
maravillosas experiencias que bien muestran lo contrario de estas ideas:
la capacidad de algunas especies, como el delfin, para realizar acciones en
grupo, como comunicarse o cazar, entre otros ejemplos, dando muestra
de que sus actos no son tan inconscientes;’ el descubrimiento de la ca-
pacidad de mentir o de pretensién en varias especies, como chimpancés,
pulpos, zarigiieyas y otros; la elaboracién de rituales que realizan elefan-
tes cuando un miembro de la manada estd enfermo o muere,® o las mas-
cotas de la familia cuando parecen decidir con quién portarse mal; cuer-
vos que solucionan problemas, como sacar comida de un tubo con agua
subiendo el nivel de esta con piedrecitas; perros que, una vez fallecidos
sus amos o sintiéndose abandonados, mueren al poco tiempo, emulando
el “sindrome del corazén roto” en los humanos. Podrfamos ejemplificar
al infinito sin acuerdo. No obstante, hay puntos que si podemos dar por
sentados: el animal siente hambre y busca de comer; despierta su instin-
to sexual y busca aparearse; se sabe en peligro y lucha por su existencia.
¢Alguien podria negarlo? ;Y no es lo mismo que hace el humano?

No obstante, podriamos ceder ante la afirmacion de que no todos los
animales tienen el mismo desarrollo, como ya nuestro pensador sostenfa.
Empero, no podremos negar, existen animales que actiian por decision, esto
es, por motivos, al igual que los hombres, como también ya lo afirmaba
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Schopenhauer. Ejemplos de esto ya han sido documentados: el gorila Jambo
del zooldgico de Nueva Jersey, que en 1986 custodi6 a Levan Merritt, de
5 afios de edad, quien habfa caido en su recinto; la leonesa que estrope6 el
ataque de un le6n a uno de los cuidadores, mostrado esto en un video publi-
cado en internet el 8 de septiembre de 2005; la leona Maniari que en la serie
“Grandes Documentales: Leona en el exilio” del canal Nat Geo realizado en
2012, huy6 de la manada con sus crias ante la inminente derrota del macho
alfa, para evitar que sus cachorros fueran asesinados; vilgase mencionar
los maravillosos trabajos de César Milldn y Jackson Galaxy, quienes han
mostrado c6mo caninos y felinos pueden modificar su conducta al cambiar
aspectos de su entorno, igual que los humanos. Dentro de la filosofia scho-
penhaueriana, la conciencia es la capacidad de captar el entorno, al igual
que el reconocimiento de lo que sentimos y queremos, lo cual, debemos
aclarar, no lleva de la mano la reflexién ni el autoconocimiento.

Por otro lado, en cuanto a la inteligencia o intelecto, la situacién no
serfa muy diferente. El alemédn concebia a la inteligencia o intelecto como
la capacidad que posefa todo animal de desarrollar medios que garantiza-
ran su sobrevivencia; era el conocimiento de lo empirico, la captacién de la
causalidad y su aplicacién para garantizar la sobrevivencia’ La inteligencia
estarfa intimamente relacionada con la conciencia. En este caso, nuestro
pensador us6 como sinénimos ‘inteligencia’ e ‘intelecto’, pero no ‘razén’.
En lo que corresponde a la dltima, la pensaba como una facultad cien por
ciento humana que no era, por lo tanto, compartida con los otros anima-
les. En esta vefa la capacidad de abstraccion del ser humano, cuya funcién
era la creacion de conceptos y de un plano proveniente, mas no dependien-
te, de la realidad: la 16gica, el lenguaje, las ciencias, las artes, la religién, la
filosoffa, etc., con lo que surgfa la cultura y la sublimacién del hombre."
Asi, inteligencia y razén eran dos habilidades separadas, aunque ambas
residfan en el cerebro animal. Era asi que la inteligencia se revelaba en
los animales: aprendizaje de trucos, capacitacién para la identificaciéon de
drogas o cuerpos sepultados bajo los escombros, como guias de invidentes,
previsores de ataques epilépticos, identificacién de ciertos tipos de cdncer,

51



Vannya Isabel Gonzéilez Nambo

el tratamiento del autismo; la aplicacién de técnicas sofisticadas de caza,

uso de objetos humanos, como inodoros, pinceles, manijas; desarrollo y

uso de herramientas simples. ..

A continuacién se recapitulardn las ideas de Schopenhauer en este

punto:
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Los animales son expresion de su voluntad, la cual se manifiesta en
el cardcter propio de cada especie."!

Ellos son conscientes de su propio placer y dolor, puesto que lo sien-
ten, aunque su conciencia sea plenamente inmanente.

No cabe en estos nada superfluo, son una plena manifestacién de la
misma voluntad que cre6 al hombre.

El intelecto o inteligencia es un medio de conservacién que los ani-
males son igualmente capaces de usar.

Son obras perfectas de la naturaleza.

Al ser entes de representacion, son seres de conocimiento.

Algunos entre ellos son tan sagaces que, al ser domesticados, dan
muestra de una comprension desinteresada del mundo, la cual emula
a los hombres que han dejado de lado su egoismo.

Conforme se desarrolla su inteligencia, llegan a gozar de una percep-
cién clara y distinta, capaz de desarrollar medios que satisfagan sus
necesidades o sus deseos.

Conocen el mundo, lo sienten, lo perciben y quieren, y llegan a ser
capaces de expresar sus estados interiores.

Llegan a ser prudentes, sagaces e inventivos.

Gozan de recuerdos, fantasia y experimentan suefios al dormir, como
los humanos.

La destreza y el “instinto” animal son una muestra de que el conoci-
miento racional no es necesario para la sobrevivencia.

Manifiestan actos y costumbres.

Todos los animales sienten dolor.'?
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Entre las anteriores afirmaciones hay varios temas involucrados. Tanto
se encuentran los de indole epistemoldgico, al concebir a los animales como
sujetos de conocimiento, con capacidades intelectivas como la conciencia y
la inteligencia, al igual que del orden de lo ontolégico, al establecer que su
esencia y la humana es la misma, como de grado psicolégico al establecer
la expresion de su sensaciones internas, y hasta éticas, cuando nos habla de la
conducta. La propuesta de este pensador es amplia.

Las relaciones entre los hombres
y el resto de los animales

Para nuestro autor, el hombre es el lobo del hombre, como lo sostuvie-
ron Plauto y Hobbes antes que €l. Se le ha tildado de misdntropo, odia-
dor de hombres, con lo cual no estuvo de acuerdo:

El conocimiento de la sentencia de Plauto ‘homo homini lupus’, que en los demds
es esporddico, en mi se basa en un instinto vital. Y asi como a las bestias peligro-
sas se las teme pero no se las odia, asi me porto yo con los hombres. No quiero ser
un peavIponog!® sino un Kataepovivdpwmrog't.t

Su visién del ser humano no era muy esperanzadora. Veia en esta
especie la peor cara de la voluntad. Esto debido a que crefa que en ella
se encarnaba el mal del mundo, pero esta lo infligia a propésito, esto
es, el “humano” hace el mal y lo desea a conciencia. Reclamaba a la
naturaleza ser tan avara en cuanto a la produccién de hombres de bien,
por ejemplo, santos y ascetas, genios, héroes o personas compasivas, lo
cual no ha recibido ninguna refutacién, puesto que toda la historia y en
mayor parte la del siglo XX y XX1, da muestra de la razén de su reclamo,
ya que el egoismo humano es tan desmedido que ha mostrado en dicho
tiempo su peor faz: va camino a la autoeliminacién y a millones parece
no importarles mientras tengan comodidad o una ganancia, como se ve
ahora en la problemdtica del calentamiento global, ex. gr
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En la filosoffa de Schopenhauer el egoismo era la caracteristica de la
vida. La doctrina o postura del “yo” era tan natural, que se reflejaba aun en
lo inorgénico, en una bisqueda pujante de la individualidad. Al ascender
en la “cadena evolutiva”, el reino vegetal ya posefa una manifestacién mds
clara de dicha basqueda, dada en la diversidad de especies y, finalmente,
en el reino animal se daba la explosion de la individualidad: cada especie
animal actuarfa de forma distinta e incluso el cardcter de cada individuo
llegaba a ser irrepetible. Sin embargo, en el humano el egofsmo cobraria
tintes tan complejos que irfa mds alld de la basqueda de individualidad y
llegarfa a niveles inconcebibles, cruentos e inmorales que excederfan a su
propio ego: el sadismo, el afin de poder, la megalomania y la perversion,
por mencionar algunos. Asi pues, decir “ser humano” en la teorfa de la
voluntad y la representacion, era afirmar el predominio del egoismo a niveles
superlativos. En este contexto, la razén no corresponderia con la esencia
del hombre, sino que se volcé en una simple herramienta que, dependien-
do de las capacidades morales y la personalidad, el cardcter de cada sujeto,
se usarfa tanto para el bien y la creacién, como para el mal y la destruc-
cién. El hombre se convirtié en el centro del mundo a partir del uso de
su razén, pero el predominio de esta funcién se habrfa dado teniendo al
egofsmo como sustrato, de ah{ tan funestos resultados.

¢Cudl serfa la relacion entre el ser humano y los animales? De acuerdo
con lo ya mencionado, precisamente estaria revestida de egoismo, abuso
y destruccién. Nuestro fildsofo no negaba la existencia de personas bue-
nas, es mds, para €l, el ser humano por antonomasia era el hombre cari-
tativo, el compasivo, aquel capaz de mostrar su apertura al sufrimiento
del otro, el que evitaba ser motivo de dolor para terceros y extendia
esta misma practica a todo lo existente. De aqui su estimacion hacia el
budismo y el hinduismo, religiones que si contemplaban a los animales
dentro de su concepcién del mundo y prohibian su maltrato. No obstan-
te, no se puede negar la realidad: personas compasivas hay pocas, por ello
sufren no solo los animales, sino los mismos hombres.°
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En la teoria de la voluntad, debido a la propia naturaleza de la vida,
vivir equivalfa a sufrir.” Para que el ciclo siguiera y la vida continuara,
se requeriria que muchos seres murieran en vistas a que otros vivieran, lo
que la ciencia ha despersonalizado con el término de “cadenas tréficas’™
muchas madres animales tendrian que ver a sus crias ser devoradas en
aras de esta continuidad; luchas encarnizadas por la vida, a veces entre la
misma especie; la invasién de microorganismos a macroorganismos, como
los virus y las bacterias, en una lucha cruenta —viH, influenza, ébola, peste
negra...—, as{ era y no requeria de la humana aprobacién. No obstante,
¢qué hay de aquel sufrimiento innecesario, injusto, inmoral que el “hu-
mano” inflige a otras especies? A diferencia de la Alemania del siglo X1x,
hoy contamos a nivel mundial con un medio en el que podemos apreciar
y despreciar actos vergonzosos de este tipo: el internet y algunas paginas
de difusién de la informacién.

En su tiempo, Schopenhauer levanté la voz sobre el vasallaje contra
estos seres desprotegidos. Entre otros ejemplos, denunciaba las peleas de
animales,” las prdcticas cientificas que los usaban,” su azote al usarlos
como medio de transporte,” sin dejar de mencionar el poco reconocimien-
to dado a estos a cambio de su trabajo, su apoyo y su compafifa. Lo cierto
es que todo lo que este pensador haya denunciado es poco en comparacién
a lo que vemos ahora a través de los medios concentrados en internet,
incluso en tiempo real. No se trata de que previamente los actos crueles
que vemos no existieran, sino que la difusién de la informacién era muy
limitada. Ahora podemos ver y repetir las veces que queramos el “espec-
taculo” de cachorros lanzados a cocodrilos, desollamiento de especies para
fabricar abrigos de pieles, la elaboracién de embutidos con animales vivos
arrojados a los molinos, el uso de estos con “fines cientificos” y mds, que si
nuestro pensador pudiera presenciar, quiza lloraria de rabia e impotencia.
Por lo anterior, podemos comenzar a comprender sus reservas a la propia
especie. No por nada afirmé: “Para ser sinceros, los seres humanos son los
diablos de la tierra y los animales las almas atormentadas”.”!
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A Schopenhauer le parecia completamente indigno que el reino ani-
malia fuera considerado como simple medio, como cosa. Exhibié que el
tener uso de razén no era condicién necesaria ni suficiente para que un
ser fuera considerado moralmente, esto es, que solo se velara por la dig-
nidad e igualdad de aquellos que pertenecian a la misma especie, sino
que sostenia que, por el mero hecho de existir, cualquier viviente era
digno de ser conservado y respetado, por lo cual clamé que el verdadero
fundamento de la moral era la compasién.?” Le parecia del todo repu-
diable y desdefiable que a través de la religion se difundiera este trato
inhumano, como fue el caso del judeocristianismo, cuando fue expresado
en el Génesis:

Y dijo Dios: ‘Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza nuestra,
y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos, y en las bestias y en todas
las alimafias terrestres, y en todas las sierpes que serpean por la tierra. (Génesis
1:26)

Y bendijolos Dios, y dfjoles Dios: ‘Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra
y sometedla; mandad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todo ani-
mal que serpea sobre la tierra. (Génesis 1:28)

Dijo Dios: ‘ved que os he dado toda hierba de semilla que existe sobre la haz de toda
la tierra, asi como todo drbol que lleva fruto de semilla; para vosotros serd de alimento.
(Génesis 1:29)

Y a todo animal terrestre, y a toda ave de los cielos y a toda sierpe de sobre la tierra,
animada de vida, toda la hierba verde les doy de alimento’. Y as{ fue. Vio Dios
cuanto habfa hecho y todo estaba muy bien. Y atardecid y amanecié: dia sexto.
(Génesis 1:30).

A este llamado de atencién incluy6 a la misma filosoffa. Declar6 que en
dicha drea era aceptada la distincién entre el hombre y el animal, haciendo
manifiesto el abismo de consideracién de unos hacia los otros. Dicho di-
vorcio estaba tan arraigado que salfa a flote en el lenguaje, estableciendo e
Jacto la discriminacion y la distincion entre lo humano y lo animal: emba-
razada-cargada, brazos/piernas-patas, boca-hocico, comer-tragar, educar-
amaestrar, acostarse-echarse, razén-instinto, hacer el amor-aparearse. ..

El sufrimiento ha sido parte inherente y consustancial de la existencia,
pero el sufrimiento gratuito infligido a otro ser fue considerado como in-
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moral para nuestro pensador. En su teoria, el hombre, mdxima objetiva-
ci6én de la voluntad debido a la conciencia y la razén, es el que habria de
redimir todo lo existente, incluidos a los otros animales. Solo en este sen-
tido tendria justificacién el sacrificio animal, en tanto el humano realizara
dicho trabajo. En caso de que este sufrimiento se pudiera evadir, se deberia
cuidar al mdximo evitarles el dolor, como a los animales usados para ali-
mentacién, pero sin dejar de reconocer que, si no fuera por su sacrificio, el
hombre morirfa, asi que les debe, en cierta medida, la vida.

Otros aspectos abordados

Como ya se habia mencionado, a pesar de que en extensién no parece dedi-
carles mucho, Schopenhauer no olvidé a los animales, a los cuales mencio-
n6 en muchos pasajes de sus obras, entre publicaciones y notas personales.
Los concebia como parte del mundo y no como simples medios.

Otro de los dmbitos relacionados fue el arte. Segiin nuestro autor, la
primera objetivacién de la voluntad eran las ideas. Retom6 para ello la con-
cepcion de Platén. De acuerdo con esto, las ideas serfan la primera trans-
formacion de esta fuerza constituyente del mundo, pero en este caso, lo que
conformaba era de orden espiritual, no material. Se constituyeron asi las
imédgenes modelo con base en las cuales surgirdn las cosas en el mundo
fisico. Estas ideas serfan modelos perfectos de lo que después existird; entre
ellas, estaba la idea del animal. Al igual que la del hombre, la idea del ani-
mal era eterna y perfecta.’! Dicho modelo podia ser captado por un genio y
plasmado en una obra de arte, a través de la cual se reflejarfa el cardcter del
ser en cuestion y seria expresado en las diferentes categorias artisticas. Una
caracteristica que Schopenhauer les atribufa era la gracia. A esta la conce-
bia como la manifestacién perfecta y justa de la posicién y el movimiento,
que iba de la mano de la arménica y regular construccién del cuerpo. Se
relacionaba directamente con la belleza del cuerpo y solo el hombre y los
animales la posefan.” Opinaba que todas las cosas naturales eran bellas;
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como los animales eran parte de la naturaleza, por tanto, eran bellos.® Se
sabe que disfrutaba de las pinturas y grabados animales.

Otra esfera mds fue la eudemonologia. Ella constituyé su propuesta
ética madura, con la que deseaba establecer una via para soportar lo me-
nos turbulentamente posible el paso por la existencia. El objetivo de esta
era resistir, sin sucumbir a voluntades mds fuertes que la propia o sin
recurrir al suicidio. El reto era entonces, soportar el periodo de la repre-
sentacion, que iniciaba con la vida y culminaba con la muerte. Retomé
a Aristételes e incluy6 tres ejes de la existencia: lo que uno es, lo que #no
tiene y lo que uno representa.”’ Lo primero era lo mds importante; lo se-
gundo, bienes que podrian ayudar a sobrellevar la existencia; lo tercero,
completamente insustancial. En lo que #n0 es se contaba la personalidad,
el dnimo alegre y otros. En lo que wno tiene, consideraba los bienes en
un amplio sentido —incluido el dinero como lo material, muy 1til en la
vejez—, o los apoyos para la vida —como los amigos—. Por muy pesimista
que pareciera este autor, crefa que la felicidad si era posible, al igual que
la amistad.”® A la felicidad la pensaba como llevar una vida con la menor
cantidad posible de sufrimientos, mientras que a la amistad la vefa como
ese lazo emocional que hermanaba a los seres. Lo interesante de la Gltima
era que no la restringia a los humanos, sino que la extendia a los anima-
les. Valga sefialar que tenfa gran predileccién por los perros:

El perro —dijo Schopenhauer— fue propiamente y en su origen un animal depre-
dador. El hombre se lo apropid y lo educé e hizo de él lo que es ahora, un manso
animal doméstico. Si no hubiera perros —afiadié—, yo no querria vivir.”

A lo anterior agreguemos otras ideas. Un perro le parecia un ser capaz
de dar lo que en ocasiones un humano no podia, pues ademds de buena
compafiia, era idéneo para combatir el vacio causado por la soledad. En
otras cuestiones, consideraba a los canes como poseedores de cualida-
des intelectuales y morales capaces de producir alegria y satisfaccion al

30

hombre,” debido a la transparencia de su ser.”’ El can, afirmd, era un

compafiero fiel, afectuoso y ddcil.*?
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Diferencias entre el hombre y los animales

A pesar de ser ferviente denunciador del maltrato animal en el papel y
la oralidad, no hay que ocultar que, como hombre que era, también tuvo
prejuicios. A continuacién se mencionardn las diferencias que él encon-
tr6 entre los hombres y los animales no humanos, en las cuales veremos
reflejados algunos prejuicios que son vigentes a la fecha y que no eran
precisamente de su autoria, sino de toda una tradicién cultural. Ambos,
hombres y animales, tenfan uso de conciencia e inteligencia, pero la
razén era exclusiva del hombre. Mediante ella, el hombre habria adqui-
rido las ventajas que le habfan hecho la especie “dominante” y le habria
llevado a crear el lenguaje, la reflexion, la preocupacion, la intencion, la
premeditacién, la accién planeada, el Estado, las ciencias, las artes, etc.
La razén conllevarfa una capacidad de abstraccién cuyas producciones
serfan los conceptos.”” De aqui que mientras el hombre pudiera mo-
verse en diferentes temporalidades,* los animales vivieran limitados al
entorno intuitivo.”” Ademds, mientras el homo se comunicaba a través
de un lenguaje elaborado, el animal lo hacfa con gestos y sonidos inar-
ticulados.’® Otra distincién era que el ser humano tenfa conciencia de
la muerte, mientras el animal solo la conocia cuando esta se realizaba.?’
También estaba la personalidad; en la especie humana cada individuo
posefa su propio cardcter, mientras que el del zoon correspondia y era
dado por la especie;’® por otro lado, este Gltimo tenfa como ventaja que
su satisfaccion era mds concreta y facil de realizar —alimentacion, seguri-
dad, reproduccién— ya que el homo debia enfrentar mayores inconvenien-
tes,” as{ que los sufrimientos humanos serfan mayores a los del animal,
puesto que este carecia del pensamiento de lo ausente, de preocupacién
y de miedo, puesto que no posefa reflexién.” Por lo antes mencionado,
los animales serfan despreocupados, tranquilos, ademds que sus energias
vitales se dirigirfan al afdn de placer y bienestar fisicos:*!

Precisamente esa total absorcién en el presente propia de los animales contribuye
en gran medida a la alegria que nos infunden nuestros animales domésticos: son
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el presente personificado y en cierta medida nos hacen sentir el valor de cada hora
libre de carga y turbacién, mientras que nosotros la mayoria de las veces la sobre-
pasamos con nuestros pensamientos y la dejamos que pase desapercibida. Pero
la mencionada cualidad de los animales de satisfacerse mds que nosotros con la
simple existencia es objeto de abuso por parte del hombre egoista y sin corazén.*?

Quede claro que, a pesar de sus prejuicios, tenia la mente abierta.

Siempre estuvo al dia en los avances cientificos y, frente a las pruebas, no
dudaba en expandir sus propuestas. Asi, dijo:

También se estd dedicando mucha atencién a la supuesta vida espiritual de los
animales. jQué observaciones tan interesantes se han hecho en las ratas! Ya sus
ojos inteligentes revelan un intelecto poco comun. Se cuentan muchas cosas de su
listeza y astucia.®

Entre 1854 y 1856, pocos afios antes de su muerte, Schopenhauer vio a

un orangutdn en una feria. Lo tenfan enjaulado. Lo vio comer con cuchara

y al acercarse demasiado para verlo, el antropoide abraz6 al filésofo. Lo

visito las veces que le fue posible y lo cautivé su mirada, en la que no vefa

reflejado ningtin atisbo de malignidad ni de irracionalidad. Luego de este

encuentro, concluyé que los animales, al igual que los hombres, podian

llegar a engalanarse con las mds altas virtudes morales. Se podria decir que

él se hubiera maravillado con la informacién a la que hoy accedemos sobre

las
no

capacidades que se estdn reconociendo en ellos, la cual, valga sefalarse,
contraviene en lo minimo sus planteamientos.

La propuesta de Schopenhauer para los animales

Ahora contemplaremos cudles fueron las peticiones que este pensador diri-

gi6 a los hombres para que fuese mejor la situacién de estos compaifieros de

mundo. Aunque ellas van desde la metafisica, la politica o la ética, no las

mencionaremos por dmbito, sino que las enunciaremos de manera general.

As{ pues, a manera de listado, lo que estableci6 fue lo siguiente:
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e Los animales deben ser concebidos con una esencia sustancial, igual
que el hombre, pues es la misma en ambos: voluntad. Lo anterior
significa que su existencia no es una mera nada,’ sino igual de sus-
tancial que la humana, por lo cual el trato que se les brinde debe
corresponder a ello.

* Debe pensarse en ellos como seres dignos de la simpatia y del amor
de los humanos.”

e Deben ser considerados como seres conscientes e inteligentes que
comparten con los hombres los misterios de la existencia.*®

e Deben ser reconocidos como seres que experimentan los mismos afec-
tos que los hombres, los cuales comparten al igual que la esencia.”

e Tienen que ser vistos bajo el fundamento de la moral, que es la com-
pasion, para asi ayudarlos y eliminar las causas del sufrimiento que
procedan de la especie humana.*

* Los huecos dejados por la religién deben ser llenados con legislacion
para que los hombres no abusen de estos seres que estdn desvalidos
ante la maldad humana.” Ellos no deben ser expuestos a sufrimien-
tos innecesarios ni desproporcionados, aunque lo ideal serfa que no
sufrieran. Se les debe justicia y proteccién, por lo cual se les debe
considerar como sujetos de derecho.”

Después de estas menciones, nos permitiremos retomar unas conside-
raciones acerca de la compasion. Sus sinénimos son ‘piedad’ y ‘conmisera-
cién’. Schopenhauer veia en ella el verdadero motor de la moral, puesto
que llevaba a acciones desinteresadas y, por lo tanto, no egoistas. Como el
hombre posefa un uso de conciencia mds desarrollado que, aunado al uso
de la raz6n, daba como resultado que la especie humana fuera aquella ca-
paz de resarcir el dafio y el sufrimiento que el vivir pudiera causar a los se-
res, era su obligacion ser piadoso con todo lo existente. No hay explicacién
de por qué la vida sea asi o, mds bien, las facultades humanas no serfan
suficientes para entenderla. Pese a dicha ignorancia, al llevar a la pricti-
ca la compasion, el individuo tendria como obligacién oponerse a causar
sufrimiento a los otros, ya fuera fisico, moral o espiritual; de la misma
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manera, abstenerse de cometer injusticias y ser capaz de acceder al dolor
ajeno’' para derrumbar la barrera yo-otro; la conmiseracion, al no limitar-
se a los seres humanos, pues los animales también sufririan, se extenderia
a todos los seres vivientes, por lo cual era un firme y seguro aval de la con-
ducta moral, con lo que podria prescindirse de normas externas toda vez
que esta se hubiere arraigado en los individuos.”” A la par, la compasién
serfa un antidoto contra la ira, un medio para hacer que aflorara la bondad
de cardcter y de justicia en los hombres buenos.”® Podemos englobar su
peticién en unas cuantas palabras: jque se proteja y respete a los animales!

Arthur Schopenhauer no realiz6 ningtn tipo de activismo para de-
fenderlos. Su lucha fue ideolégica y desde sus escritos, de los que si hubo
eco después de 1840. En su edad madura, sintiéndose desilusionado de su
propia especie, se hizo de un perro y ya no vivié mas sin la compaiifa de
un can, aplicando aquella famosa frase del heleno Di6genes el cinico: “En-
tre mds conozco a los hombres, mds quiero a mi perro”. Sus ideas no solo
fueron para el papel, sino para la vida, al menos en este punto. Su Gltimo
perro fue Atma. En su testamento asigné una renta vitalicia a su ama de
llaves, Margaret Schnepp, la cual serfa efectiva bajo una condicién: cuidar
de Atma hasta que muriera. Asi se ejecuté. No se sabe mds alld de la muer-
te del filésofo, acaecida en 1860, sino que la mujer asumi6 su obligacién;
se mudé de ciudad y se llevé consigo a Atma, al cual parece se referfa como
“nifio”. No se sabe qué fue de ambos, pero lo que si se puede asegurar es
que este hombre no quiso que su perro sufriera contingencias a su muerte
e intent6 dejarlo protegido; mds ya no podria hacer.

Conclusion
Schopenhauer fue el primer filésofo en hacer una denuncia plena y argu-
mentada acerca del indigno trato que los animales recibfan del hombre.

Comenz6 desde la elaboracién de su obra principal, entre 1813 y 1814, an-
tes de que las sociedades protectoras de animales se constituyeran,” cuando

62



Arthur Schopenbauer y la primera defensa filoséfica de los animales

recién se habia elaborado la primera ley para proteger a los animales de
carga,” antes de Darwin y su teorfa de la evolucién de las especies.”® No
se ha aceptado abiertamente su influencia, pero sus ideas dan muestra de
c6mo estos seres comparten con los hombres el mismo mundo, la misma
vida, por lo cual no solo eran compaifieros de casa, como mascotas, sino
compafieros de la sobrevivencia, en la inteligencia, y hasta en los derechos.
Desafortunadamente, la tarea pedida por él no es nada fdcil, pues parece
que el hombre no solo es enemigo de la naturaleza y de las otras especies,
sino de si mismo. Este trabajo se cerrard con unas palabras que al parecer
el filésofo recité durante las noches en los Gltimos afios de su vida: Que
todos los seres vivos permanezcan libres de dolores.”

Notas

! Luis Fernando Moreno Claros, Conversaciones con Arthur Schopenhauer. Testimonios
sobre la vida y la obra del fildsofo pesimista, Barcelona, Acantilado, 2016, pp. 228, 250.

*Ibid., p. 133.

3 Schopenhauer, E/ mundo como voluntad y representacion, México, Porrta, 2013, p. 21.

*Ibid., §6.

> “Sobre la libertad de la voluntad” en Schopenhauer, Los dos problemas fundamenta-
les de la ética, Madrid, Siglo xx1, 2009, pp. 63-100.

¢ Ibid., pp. 50-62.

7 Véanse las investigaciones dirigidas por el Doctor Jason Bruck, de la Universi-
dad de Chicago, las cuales revelaron en 2013 que los delfines poseen una memoria a
largo plazo, capaz de reconocer a un individuo luego de 20 afios de no verle; también
la investigacién realizada por el Doctor Vincent Janik, de la Universidad de Saint An-
drews, en Escocia, quien identificé en 2013 que los delfines eran capaces de emitir soni-
dos diferentes para referirse a otros de su especie y responder a un determinado sonido,
que los investigadores identificaban como su “nombre”; de igual manera, el estudio que
se realiz6 en el mismo afio en el Centro de Investigacién de delfines de GrassKeys, Flori-
da, en el que se arrojé la informacién de que los individuos de esta especie puede resolver
problemas como los humanos, a la par que poseen la capacidad para tomar decisiones y
no reaccionan por puro “instinto”.

% Tain Douglas-Hamilton, de la Universidad de Oxford, lider6 una investigacién
de la que se concluy6 que estos paquidermos ayudan a sus enfermos y les rinden ho-
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menaje una vez que han muerto, lo que se relaciona con el hecho de que son sensibles
al sufrimiento y a la muerte.

? Vid. cap. VI en Schopenhauer, De la cuddruple raiz del principio de razin suficiente,
Madrid, Gredos, 1998.

9 Tdem.

"' Cfr. cap. 2 en Schopenhauer, Sobre la voluntad en la naturaleza, Madrid, Alianza,
2012. A este respecto es interesante hacer notar que Schopenhauer no estarfa muy de
acuerdo con la idea de la evolucién como adaptacién al medio, sino que de acuerdo con
los esfuerzos y forma de vida que adoptara el animal, as{ se irfa modificando su cons-
titucién, esto es, no serfa el medio el que moldearfa la fisionomfa, sino el esfuerzo de
los seres cuando desearan realizar algo. Debe destacarse aqui que tal idea fue expuesta
décadas antes de la publicacién darwiniana de E/ origen de las especies.

12 Schopenhauer, E/ arte de conocerse a si mismo, Madrid, Alianza, 2014, p. 58; E/ arte
de envejecer, Madrid, Alianza, 2010, pp. 42, 122, 123; Sobre la voluntad en la naturale-
za..., pp- 84, 85, 94, 101, 105, 109, 110, 115, 116, 118, 136, 139, 142, 144, 146;
Los dos problemas fundamentales de la ética. .., pp. 68, 69, 85; El mundo como voluntad y
representacion. .., pp. 37,40, 53, 55, 67,70, 124, 129, 168, 169; Parerga y Paralipéme-
na I, Madrid, Trotta, 2009, pp. 314, 596.

1 Misdntropo, el que odia a los hombres o a la humanidad.

1 Katafrondntropo, el que desprecia a los hombres o a la humanidad.

!5 El arte de conocerse..., p. 58.

16 Cfr. “El fundamento de la moral”, en Los dos problemas. .., pp. 143-322; véase
libro IV de E/ mundo como voluntad..., pp. 277-407.

7 “E]l sufrimiento del mundo animal se justifica solamente porque la voluntad de
vivir ha de consumir su propia carne, porque en el mundo del fenémeno no existe nada
fuera de ella y es una voluntad hambrienta. De ah{ la gradacién de sus fenémenos, de
los que cada uno vive a costa de otro”, Parerga y Paralipdmena I1. .., pp. 337-338.

8 El arte de envejecer..., p. 173.

¥ Parerga y Paralipémena I1..., pp. 385, 386.

2 Ibid., p. 657.

2L El arte de conocerse. .., p. 43.

22 Cfr. Los dos problemas. .., pp. 204, 205, 255.

# Ibid., pp. 284, 285.

2 El mundo como voluntad. . ., pp. 184, 187.

» Ibid., pp. 232-234.

2 Parerga y Paralipimena 1. .., p. 438.

7 “ Aforismos sobre la sabidurfa de la vida” en Parerga y Paralipomena I, Madrid,
Trotta, 2014, pp. 331-419.
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%8 “Un amigo fiel y sincero es de inestimable valor, porque al no estar implicado
él mismo, ve las cosas tal como son”, Parerga y Paralipomena I1, p. 93; véase el §12.

# Ibid., p. 133.

3 Ibid., p. 109.

31 Ibid., pp. 132, 300.

32 Ibid., p. 353.

33 Los dos problemas. .., pp. 70-71.

3 El mundo como voluntad. .., p. 100.

 Ibid., pp. 52, 189.

3 Ibid., p. 53.

37 Idem.

38 Ibid., pp. 145, 229.

39 Parerga y Paralipdmena Il.. ., p. 309.

1 Ibid., p. 310.

1 Ibid., pp. 608, 609.

2 1bid., p. 312.

% Moreno Claros, op. cit., p. 251.

B arte de envejecer. .., p. 103.

 Ibid., p. 174.

% Ibid., p. 220.

47 Sobre la voluntad en la naturaleza. .., p. 84.

8 Los dos problemas. . ., pp. XXX VII-XXXIX.

“ Ibid., pp. 288, 291.

0 Parerga y Paralipomena 11..., p. 384.

oV Los dos problemas. .., pp. 256, 257, 264, 274.

2 Ibid., p. 281.

>3 Ibid., p. 287; Schopenhauer, Notas sobre oriente, Espafia, Alianza, 2011, p. 137.

>4 La primera se cre6 en Inglaterra en 1824, y fue la Sociedad para la Prevencién
a la Crueldad hacia los Animales. En otros paises, como Estados Unidos de Nortea-
mérica, estos grupos aparecieron hasta 1866. En su pafs natal, Alemania, en 2002 los
animales fueron observados como objeto de la proteccién del Estado y actualmente
Suiza los contempla como “seres” en su constitucion.

> En 1781, en Inglaterra. En 1822, la Ley de Richard Martin trat6 de prevenir
la crueldad hacia el ganado, logrando que el golpear o maltratar a caballos, ovejas y
ganado fuera un delito, lo cual también sucedi6 en Inglaterra.

5 El origen de las especies fue publicada en noviembre de 1859, meses antes de la
muerte del filésofo, acontecida en septiembre de 1860. “Darwin public6 E/ origen de
las especies en noviembre de 1859. Schopenhauer leyé una resefia en la prensa, pero
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muri6 al afio siguiente. Darwin s{ ley6 la obra del filésofo, por supuesto, y sabemos
que tomé buena nota de algunas de sus ideas. Tuvo a su disposicién tres ediciones de
El mundo como voluntad y representacion: 1818, 1844 y 1859. Las ideas de Darwin acerca
de que los recién nacidos vienen con «abundante equipamiento para solventar proble-
mas» estaba ya en Schopenhauer y serfa desarrollada y ampliada en nuestros dfas por
la neuropsicologia mediante propuestas como la «teorfa de la mente».” Federico Soria
Estevan, “Filosoffa de Schopenhauer y sindrome de asperger”, en Schopenhaueriana.
Revista de estudios sobre Schopenbauer en espaiiol, Madrid, Nam. 1, 2016, p. 12.
37 Los dos problemas. .., p. 281.
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